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Péstovani ozimé pSenice je jiz od zaloZeni porostu az do jeho
sklizné ovliviiovano fadou faktort. K tém faktoram, které
i kvalité, patfi predevsim listové choroby, z nichz celoplo$né roz-
hodujici vyznam maji listové skvrnitosti. V pokusech zakladanych
v rozdilnych klimatickych podminkach jsme se snazili objasnit
nékolik pficin, které maji vliv na intenzitu vyskytu listovych skvr-
nitosti, a ovérit moznosti ovlivnit intenzitu napadeni porostu. Mezi
nejcastéjSi puvodce listovych skvrnitosti patfi zejména branic¢-
natky — brani€¢natka plevova: Leptoshaeria nodorum, anam.: Sta-
gonospora nodorum a brani¢natka pSeni¢na: Mycosphaerella
graminicola, anam.: Septoria tritici. Dals$im vyznamnym pUvod-
cem skvrn na listech je Drechslera tritici-repentis (dale jen DTR).

Drechslera tritici repentis se projevuje na listech drobnymi
okrouhlymi skvrnami, které maji Zluty okraj. PFi silném napa-
deni skvrny splyvaji. Nej¢astéjsi vyskyt patogena je zazname-
navan koncem kvétna a v prlbéhu ¢ervna. Houba je pfenosna
osivem a preziva na pozemku na napadenych rostlinnych zbyt-
cich. Béhem vegetace se houba Sifi sporami.

Brani¢natky jsou patogeni, ktefi se vyskytuji v porostech jiz
od zalozeni porostu. Listové skvrnitosti zpisobené brani¢nat-
kami jsou rozS8ifené zejména v oblastech s vy8Simi srazkami,
v srazkoveé silnych ro€nicich je intenzita napadeni porostd mno-
hem vyS88i nez v primérnych letech. Pfiznaky se mohou na
rostlinach objevovat ve vSech vyvojovych fazich. Jiz na kli¢nich
rostlinkach jsou patrné deformace klicku a zahnédlé skvrny.
Pozdgji se patogen projevuje na listovych pochvach a &epelich
nejdfive bézovymi, nepravidel-
nymi skvrnami, které postupné
tmavnou a zasychaji. PFi velmi

silné infekci dochazi k Uplnému notlivé lokality

lem listové nervatury na zaschlych skvrnach. Pyknospory se
velmi dobre Sifi odstfikujicimi kapkami desté, za rosy a vysoké
relativni Oba prezivaji z roku na rok na posklizriovych zbytcich,
ale pfenos infekce je mozny i osivem (4). Béhem vegetace se
houby sekundarné sifi pyknosporami uvolnénymi z pyknid. Ty
jsou nepravidelné umistény na skvrnach (S. nodorum) (3).
S. tritici vytvari plodni¢ky hojné kolem listové nervatury. Pyk-
nospory se velmi dobfe §ifi odstfikujicimi kapkami destg, za
rosy a vysoké relativni vzdusné vihkosti v 1&té. Nejsilngjsi rizi-
ko infekce je na pfelomu kvétna a €ervna. Na podzim vytvari
houby na zbytcich slamy perithécia (S. nodorum), Septoria tri-
tici pfeziva v pyknidach na rostlinnych zbytcich nebo infikova-
ném vydrolu. Intenzita napadeni byvéa vySsi u pozdé setych
porostd, pfi vy$8im hnojeni dusikem.

Pomeér vyskytu téchto dvou patogent se béhem let zménil. Jes-
t& v roce 1995 uvadi Vaverka (1), Zze Septoria tritici zpUsobovala
napadeni rostlin na urovni pouhych 15%. V dnesni dobé mulze
brani¢natka p$eni¢na zpUsobovat zejména v mistech s vysokymi
srazkami a stfednimi teplotami ztraty na vynosech i pfes 60% (2).
Ztraty zpusobované DTR spole¢né s brani¢natkou plevovou
v pokusech v Australii dosahovaly od 18 do 31% (5).

Velmi diskutovanou otazkou poslednich let je rezistence Sep-
toria tritici vaci fungicidim. Napf. v roce 20083 se v Anglii a Irsku
ukazalo, Ze u izolatl S. ftritici byl nalezen gen rezistence
G143A vuci fungicidim ze skupiny strobilurinli. Ve Francii se
stala S. tritici rezistentni proti nékterym skupinam fungicidd,
napf. triazollm (2).
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V roce 2006 byly zaloZeny tfi typy pokusu, ve kterych byly hlav-
nim tématem listové skvrnitosti. Prvni typ pokusu byl zaméfen na
sledovani pfiznivych podminek pro vyskyt Septoria spp. Druhy
typ pokusu byl zaloZen po tfech rliznych predplodinach (obilovi-
na, hrach, je€men). Zde se hodnotil vliv dusikatého hnojeni (dav-
ka, termin, druh hnojiva) na vyskyt listovych skvrnitosti. Treti typ
pokusu byl zalozen na sledovani vlivu rizného zpracovani pudy
(orba, diskovani) po dvou predplodinach (mak, je¢men).

a) Sledovani dynamiky rozvoje listovych skvrnitosti v sou-
vislosti s fenologickou fazi a vyvojem jednotlivych pater.
Stanoveni topologickych charakteristik porostu.

Na lokalitach BraniSovice, Kroméfiz, Velka Bystfice a Skali¢-
ka byl na odrlidach ozimé p$enice Ludwig, Banquet, Akteur
a Darwin sledovan vyvoj listovych skvrnitosti. Pokusy nebyly
fungicidné oSetfeny. Bylo provedeno hodnoceni vyskytu listo-
vych skvrnitosti po jednotlivych listovych patrech oddélené
a primér napadeni vSech listovych pater.

Na kazdé stanici byl umistén pfistroj Septoria-Timer diagnosti-
kujici na zakladé méreni ovih&eni listové plochy a teploty pfiznivé
podminky pro infekci Septoria tritici. V dobé od™6. 5. do 2. 7.
2006 bylo v BraniSovicich 5, Kroméfizi 9, Velké Bystfici 10 a ve
Skali¢ce 14 dni pfiznivych pro infekci touto chorobou. Pribéh
infek&nich podminek je shrnut v obr. 1, kde jsou infekéné pfizni-

vé dny shrnuty dekadné po instalaci Septoria-Timeru do porostu.

Z grafu je zfejmé, ze prakticky v celém vyhodnocovaném
obdobi byla infekce nej¢astéji indikovana na lokalité Skali¢ka,
naopak nejméné infekénich udalosti bylo v BraniSovicich. Kro-

mériz se vyznacovala vysokou indikaci infekce v prvnich dvou

dekadach po instalaci Septoria-Timeru, ale velmi nizkou indi-
kaci v dekadach nasledujicich. Naopak lokalita Velka Bystfice
nich dvou dekadach, ale ve srovnani s jinymi lokalitami relativ-
né vysSi pravdépodobnosti infekce, zejména ve treti dekadeé.

Sledovani topologie - rozlozeni napadeni po jednotlivych
listovych patrech ukéazalo, Ze celkova uroven i prabéh napade-
ni velmi dobre korespondovalo se signalizaci Septoria-Timeru.
Nejnizsi uroven napadeni byla stanovena pro vSechny odrady
na lokalité BraniSovice. Relativné nejvyssi droven napadeni jiz
v ¢asnych terminech byla zaznamenana pro lokalitu Skali¢ka.
Obdobny pribéh napadeni jako ve Skali¢ce byl zaznamenan
také v Kroméfizi. Zde se vSak Sifeni listovych skvrnitosti v zave-
ru vegetace zastavilo v dusledku suchého pocasi a pred¢asné
senescence listové plochy.

Na obr. 2 je provedeno srovnani dynamiky primérnych hod-
not napadeni listovymi skvrnitostmi (pramér vSech hodnoce-
nych listovych pater) pro v8echny hodnocené odrudy na jed-
notlivych lokalitach. Rozdily mezi lokalitami jsou patrné
predevsim pro odrldy s vy$si odolnosti jako je Akteur popfi-
padé stfedné odolné jako Ludwig ¢i Darwin. U odrudy Banqu-
et jsou rozdily mezi lokalitami jen velmi malé.

b) Zalozeni pokustll se stupriovanou urovni dusikaté vyzi-
vy a sledovani rozdilti tirovné napadeni v kritickych termi-
nech pro fungicidni ochranu. Vyhodnoceni vlivu na hospo-
darskou Skodlivost listovych skvrnitosti.

Po predplodiné ozimé pSenici, hrachu a je€meni byly zaloZeny
pokusy zamérené na sledovani vlivu terminu, davky, rozdéleni

Obr. 2: Dynamika pramérnych hodnot napadeni listovymi skvrnitostmi pro hodnocené odrtidy na jednotlivych lokalitach
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Tab. 1: Pfehled aplikaénich zasaht v jednotlivych
variantach hnojeni

Regeneracni Produkéni Kvalitativni
BBCH 25 BBCH 31 BBCH 45

1. |OkgN

2. |60 kg N LAV

3. 60 kg N LAV

4, 60 kg N LAV

5. |60 kg N LAV 60 kg N LAV

6. |60kgN LAV 60 kg N LAV 60 kg N LAV

7. |120 kg N LAV

8. 120 kg N LAV

9. |180 kg N Mocovina

10. |120 kg N Mocovina 60 kg N LAV

Tab. 2: Prehled fungicidnich zasahu v oSetfované varianté (F)

T BBCH 31 Alert 0,8 + Capitan 0,4 |
T2 BBCH 39 Sfera 0,4 |
T3 BBCH 59 Amistar 0,4 | + Caramba 0,8 |

Tab. 3: Prehled aplika¢nich zasahti po predplodiné jarni jec¢-

men
Regeneraéni Produkéni Kvalitativni
BBCH 25 BBCH 31 BBCH 45
1. |Kontrola
2. |60 kg N LAV
3. 60 kg N LAV
4. 60 kg N LAV
5. |60 kg N LAV 60 kg N LAV
6. |60kgN LAV 60 kg N LAV 60 kg N LAV
7. |30 kg N LAV 90 kg N DAM 390 |60 kg N LAV
8. |30kgN LAV 150 kg N DAM 390
9. |180 kg N Mocovina
10. 120 kg N Mocovina 60 kg N LAV
11. 180 kg N DAM 390
12. [120 kg N DAM 390 60 kg N LAV

dusikaté vyZzivy a druhu pouzitych hnojiv na napadeni listovymi
skvrnitostmi, stanoveni vynosového efektu hnojeni a napadeni.
Celkové bylo zaloZeno 10 variant dusikaté vyzivy po predplodi-
né ozimé pSenici a hrachu (tab. 1) a 12 variant dusikaté vyzivy po
predplodiné jarni je€men (tab. 3). Varianty po predplodiné ozimé
pSenici a hrachu byly rozdéleny na subvariantu neoSetfovanou
a subvariantu s velmi intenzivni fungicidni ochranou zajistujici
maximalni uroven ochrany proti listovym chorobam (tab. 2).

Napadeni a vynos jednotlivych variant po pfedplodiné obil-
niné a hrachu je uveden v tab.4 a pro predplodinu je€men jar-
ni v tab. 5. Napadeni listovymi skvrnitostmi bylo vyhodnoceno
10.-11. 7. 2006 na praporcovém listu (F). Z hodnoceni byla
patrna jednoznacéna tendence zvySovani napadeni v souvislosti
s celkovou davkou dusiku. Uroveri napadeni byla nékolikana-
sobné vysSi po predploding ozimé pSenici a hrachu nez po
predplodiné jarni je¢men. Toto svédc¢i spiSe o vlivu dusikaté
vyZzivy, protoze v lokalité, kde byl zaloZen pokus po jarnim je¢-
meni, byl zjiStén niz§i obsah celkového dusiku v padé a tim
také niz&i potencial mineralizace.

Vliv terminu aplikace dusiku na listové skvrnitosti (varianta
¢. 1, 2, 3, 4) je méné vyrazny jako v pfipadé celkové davky dusi-
ku. Z vysledku je ale zfejmé, ze napadeni je vice podporovano
bylo po pfedplodiné ozimé pSenici a jeCmeni zjiSténo u pro-
dukéniho terminu pfihnojeni. Rozdily v napadeni mezi terminy
aplikaci jsou ale pro vétsinu variant nepriikazné.

Z porovnani jednorazovych a délenych davek dusiku (var.
¢. 1,5, 7, 8) je sice patrny efekt dusikaté vyzivy na napadeni listo-
vymi skvrnitostmi v porovnani s neoSetfenou kontrolou, avsak vliv
délené ¢i jednorazové aplikace neni z vysledku zcela jednoznacny.

Ze srovnani systémuU aplikaci pfi celkové davce dusiku
180 kg.ha (var. &. 1, 6, 9, 10) neni mimo efektu hnojeni jako
takového ve srovnani s neosetfenou kontrolou, které zvySuje
napadeni, zfejmy jednoznacny vliv systému aplikace. Zatimco
po pfedplodiné ozimé pSenici bylo nejvyssi napadeni zazna-
menano u varianty s regenerac¢nim hnojenim 120 kg N v moc¢o-
viné a kvalitativnim prihnojeni 60 kg N v LAV (var. €. 10), po
predplodiné hrachu bylo nejvy$si napadeni zjisténo u varianty
s délenou aplikaci ve formé LAV (var. €. 6). Obecné je opét zrej-
mé, Ze napadeni spiSe zvySuji pozdéjsi terminy hnojeni.

Tab.4: Pfehled vynosti a napadeni porostu listovymi skvrnitostmi po pfedplodiné obilniné a hrachu

Obilnina | | Hrach | |

Vynos (t/ha) Skvrnitosti (%) Vynos (t/ha) Skvrnitosti (%)

K F K F K F K F
2 6,57 8,49 62,50 4,00 6,58 8,11 53,33 1,57
3 6,31 8,20 57,50 3,77 5,93 8,33 55,33 2,47
4 6,79 8,43 70,00 5,17 6,13 8,48 55,83 3,03
5 6,56 8,06 67,50 5,83 6,73 8,97 54,17 3,07
6 6,59 8,79 65,00 4,17 6,89 8,92 67,50 2,00
7 6,76 8,53 69,17 6,23 6,18 8,71 65,83 2,27
8 6,91 8,05 66,67 3,70 6,06 8,82 60,83 2,37
9 6,27 8,43 70,00 4,27 6,14 8,75 62,50 1,60
10 6,79 8,51 70,83 5,27 5,96 8,60 65,83 2,30
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Rovnéz z vysledkd hodnoceni listovych skvrnitosti po pred-
plodiné jarni jeCmen vyplyva sice vliv dusikaté vyZivy jako tako-
vé, ale rozdily mezi systémy hnojeni jsou relativné malé. Nej-
vyS88i napadeni bylo zaznamenano u varianty s regenera&ni
davkou dusiku 120 kg N ve formé DAM a kvalitativni davkou
60 kg N ve formé LAV.

c) Vyhodnoceni vlivu terminu aplikace a davky v systé-
mech fungicidni ochrany na Géinnost proti listovym skvrni-
tostem a vynos

V Kroméfizi byly zaloZzeny pokusy s p$enici ozimou, odrida
Ebi. V ramci jednoho pozemku byla po dvou predplodinach
(mak, je€men jarni) zpracovana puda dvéma technologiemi
(orba, mélké zpracovani disky). Cilem pokusu bylo ovérit
systém fungicidni ochrany zalozené na redukci davky fungici-
du pfi zachovani davky ze tfi na dvé a jednu aplikaci. Pfitom

nich aplikaci je pfitom vy$Si u variant oranych nez u variant dis-
kovanych. To plati pfedevSim po pfedplodiné maku.

Ze srovnani vysledkl tfi, dvou a jedné fungicidni aplikace
(var.¢.10,1,4,5,6,7,8,9) ve vSech moznych kombinacich terminu
vyplyva, Ze vynosovy efekt tfi a dvou aplikaci je v daném pfipadé
srovnatelny, pfi€emz terminy aplikace vyraznéji neovlivnily vyno-
sovy efekt. Obecné je ale horsiho vynosového vysledku dosaho-
vano u varianty s chybgjici aplikaci T2. Ze srovnani variant s jed-
nou aplikaci je zfejmy vynosovy propad nejen vUci variantam se
tfemi aplikacemi, ale rovnéz vuci variantam se dvéma aplikacemi.
Velmi dobrych vynosovych vysledkd u vétsiny kombinaci pred-
plodiny a zpracovani pldy je dosahovano pfi aplikaci v T2 termi-
nu, ktery se zda byt zasadnim pro ochranu proti listovym skvrni-

Obr. 3: Vliv celkového poctu aplikaci fungicidll a jejich termi-
nu na napadeni praporcového listu listovymi skvrni-

byl posuzovan vyznam jednotlivych terminu aplikace. Schéma tosmi
jednotlivych variant je uvedeno v tabulce ¢.6.
Vyskyt listovych skvrnitosti v %: disk po jeémeni
Zakladni aplika¢ni schéma bylo nasleduijici: 60.00
T1 Alert 1,0 I.ha 50.00
T2 Sfera 0,6 I.ha” + Bravo 1,2 I.ha™ 1
. 4 . 40.00 -
T3 Amistar 0,4 l.ha” + Caramba 1,2 |l.ha T
30.00 T
Vynosoveé vysledky i vyhodnoceni napadeni praporcového 20.00 - T I
listu (tab.7) ukazuji, ze pfi systému tfi aplikaci je efekt snizova- 10.00 -
ni davek az na uroven 1/2 minimalni. Vynosovy efekt fungicid- 0.00
' 10 1 4 5 6 7 8 9
Tab. 6: Schéma usporadani fungicidnich variant stejné pro
jednotlivé predplodiny i technologie zpracovani ptdy
10 | Kontrola Vyskyt listovych skvrnitosti v %: orba po jeémeni
1 | T1, T2, T3 plna davka fungicidt 0.00
50.
2 | T1, T2, T3 3/4 davka fungicidu
3 | T1, T2, T3 1/2 davka fungicidt 40.00 ;
4 | T1, T2 plna davka fungicidd 30.001 T
5 | T2, T3 pIna davka fungicidu 20.00 I T
6 | T1, T3 plna davka fungicida 10.00 h» —m—m»
7 | T1 plna davka fungicidu 0.00 ‘ ‘ ‘ l B N I |
8 | T2 pIna davka fungicida PP 4 5 6 7 8 9
9 | T3 plna davka fungicidu

Tab.7: Prehled vynosti a napadeni listovymi skvrnitostmi jednotlivych experimentalnich variant

Varianta orba JJ disk JJ orba mak disk mak
Viynos Napadeni Viynos Napadeni Vynos Napadeni Vynos Napadeni
(t/ha) (%) (t/ha) (%) (t/ha) (%) (t/ha) (%)
1 6,31 7,07 6,09 15,07 7,32 7,64 6,80 7,98
2 6,22 6,27 6,27 10,22 7,15 8,71 6,75 9,80
3 6,30 6,93 6,13 7,87 7,93 11,16 6,94 17,47
4 5,75 8,24 6,70 17,89 8,02 15,78 6,65 20,44
5 5,71 6,58 6,15 10,40 7,12 6,67 6,95 11,56
6 6,02 14,11 5,71 24,24 6,89 22,16 6,53 25,91
7 4,96 24,78 5,38 38,22 6,36 30,22 6,11 43,33
8 6,17 12,89 5,79 23,11 6,45 13,89 7,51 22,67
9 5,12 16,56 5,36 23,89 6,87 25,89 6,32 25,56
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Vyskyt listovych skvrnitosti v %: disk po maku
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tostem. Lépe jsou rozdily mezi jednotlivymi modelovymi fungi-
cidnimi systémy patrné z vyhodnoceni napadeni listovymi skvr-
nitostmi (obr. 3). V systémech dvou aplikaci je nejhorsich vysled-
ki dosahovano u varianty aplikaci T1 a T3. Nejvyssi napadeni
listovymi skvrnitostmi v systému jednoho oSetfeni bylo zazna-
menano u aplikace v T1. naopak nejlepsich vysledkl je dosaho-

vano s aplikaci v T2. Vyznam terminu T2 je tedy pro ochranu pro-
ti listovym skvrnitostem i pro vynosovy efekt zcela zasadni.

Souhrnné Ize z vysledkl ziskanych z pokusného ro&niku
2005/2006 odvodit tyto zavéry:

Vyskyt listovych skvrnitosti je v pfimé zavislosti na pocasi.
Jejich vyskyt mazeme ovliviiovat volbou predplodiny, zasobou
dusiku v pudé i pfihnojovanim porostu. Tato opatfeni by vSak
nemeéla patfiény vyznam bez fungicidni ochrany provedené ve
spravném terminu.
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