titelé zvykli sledovat hlavné nastup nejd(lezit&jsi choroby cuk-
rovky souc¢asnosti — skvrnaticky. Jeji prvni vyskyt v letodnim
roce se ale Casové nekryl s prvnimi zjisténymi $kodami zpliso-
benymi housenkami. V nékterych sezonach by to ale mohlo tak
byt a proto by se daly tyto aplikace spoijit. Z vy$e uvedenych

by v porostu takovéto housenky previadaly. V nasich pokusech
byly nastésti hlavnimi Skidci housenky mur, které je snazsi
postfikem zasahnout.

Tab. 3

vysledkl je ale zfejme, Ze pokud byl zasah proveden dfive, mél
lepSi vysledky, coz logicky vyplyva z okolnosti, Ze byly v té dobé Davka/ha Vynos v tha % na K
zasazeny malé housenky, které jsou citlivéj$i na insekticidy. To Kontrola 67.9
plati pfedevsim pro housenky osenic, které se v prvnich vyvo- '
jovych stadiich zdrzuji na listech, ale ve vy$sich stadiich zalé- | Nurelle D Og L';ha 77,9 115
zaji do zemé a Zerou jen v noci a to jesté ne kazdou noc. Pro- (6-5.)
to je takeé problematické tyto velké housenky likvidovat. Toby | Nurelle D 0,8 I’ha 74,5 110
mohla byt velmi vazna komplikace pii pozdnim postfiku, pokud (8.9
Tab. 2
Hodnoceni 20. 9. Procento poskozeni listd v %
Davka/ha | Termin aplik. 1.0p. 2.0p. 3.0p. 4.0p. Prumér
Kontrola 5 10 95 1 28
Nurelle D 0,8 I’lha 3.9. 1 1 1 5 2
Nurelle D 0,6 I’ha 6..8. 1 1 1 1 il

NURELLE D 0,8 I/ha "5
3. 9. 2002 >

Dvé oSetreni fungicidy jsou v intenzivnich podminkach
péstovani pSenice nezbytnosti
Dr. Ing. Ludvik Tvartzek, Zemédélsky vyzkumny Ustav Kroméfiz

!

V minulé péstitelské sezéné pokra¢ovalo rozsahlé ové-
fovani fungicidnich programu, jejichZ cilem je definovani
nejvhodnéjsich aplikacnich sledd a kombinaci pFipravku
pro dosazeni vysoké produkce a potravinarské kvality zrna
ozimé p3enice. K pokusim bylo, podobné jako v prede-
Slych letech, vyuzito ¢tyf odriid ozimé psenice. JiZ dfive
zkou$ené odrady Nela, Brea a Ebi byly v pokusech dopl-
nény odridou Niagara, ktera je polorana az polopozdni
odrada, nachylna k napadeni brani¢natkami. V&echny &ty-
fi odrudy pfedstavuji skupinu elitni potravinafské jakosti,
u které je mozné a také smysluplné sledovat vliv péstitel-
skych zasahu véetné fungicidni ochrany na jakostni para-
metry. Pokusy se shodnymi odridami byly zaloZeny po
dvou rozdilnych predplodinach: p$enici ozimé a hrachu
na zrno.

(foto autor)

.l 0:

Schéma pokusu je uvedeno v tab. 1. Vychozim pravi-
dlem je skute¢nost, Ze v podminkéch stfedni Moravy je
prakticky nemozné dosahnout dobrého zdravotniho sta-
vu porostt nachylnych odrud bez dvojiho o$etfeni fungi-
cidy. Stabilnim prvkem je prvni o3etfeni v poé&atku
prodluzovaciho rustu odnozi (DC 31) fungicidem s kom-
binovanym uc¢inkem na choroby pat stébel a listové cho-
roby. Druha aplikace byla naplanovana do obdobi obje-
veni se praporcového listu az metani (DC 37-DC 51) s tim,
Ze v nékterych pfipadech byly pouZity tfi aplikace, aviak
redukovanymi davkami fungicida, &imz nebyl zasadné
zvysovan néklad na fungicidni ochranu. Ve dvou systé-
mech byla ovéfovana pozdni ochrana jiz vymetanych kla-
su, zaméfena na potencialni nebezpeéi vyskytu klasovych
fuzarii.
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Porosty ozim( byly v po¢atku jara 2002 dobfe zapojené,
odnozené, s Cetnym vyskytem listovych chorob. Padli trav-
ni a rez pSeniéna byly, podobné jako pfedchoziho roku, ve
stadiu silné rozvinuté epidemie jiz na podzim. Z toho vyply-
vala i obava, Ze epidemie bude pokracovat rychle i v jarnim
obdobi a vyzada si znaénou miru &asnych fungicidnich oget-
feni. V pfipadé rzi pSeniéné se tato prognéza naplinila
a vysledkem byl az o dva tydny ¢asnéjsi rozvoj epidemie
v sloupkovani, ktery pfipadal na polovinu mésice kvétna.
A pravé v tomto obdobi provedené fungicidni aplikace mély
z pohledu ochrany proti rzi rozhodujici vyznam.

Tab. 1: Schéma pokusu

mie. Zastava otazkou, co bylo pficinou tak neobvykle silné-
ho napadeni. Jako pravdépodobné se zda byt vysvétleni, ze
relativné mirna zima umoznila jiz v prvnich mésicich roku
prubeéh primarni infekce, které se pomoci askospor (odbor-
ny nazev pohlavniho stadia houby je Mycosphaerella grami-
nicola) rozsifila prakticky po celém Uzemi nagi republiky.

Z pohledu efektivity fungicidnich z&saht proti braniénatkam
je dllezité provedeni aplikace v kratkém obdobi po destich
nebo obdobi vy$si vihkosti v porostu. Tento termin pfipad|

v roce 2002 v oblasti Kroméfize na 23.-24. 5., kdy byla pro-
vedena oSetfeni v terminu T3 (viz. aplikadni schéma pokusu).

T1 T2 T3 T4
DC 31-32 DC 37-DC 39 DC 49-DC 51 DC 59-DC 61
1.-2. kolénko obj. praporcovy list pocatek metani pocatek kvétu
25, 16.5. 23.5. 30.5.
1 KONTROLA KONTROLA KONTROLA KONTROLA
2 DUETT 0,8 JUWEL 0,8
3 ALERT 1 CHARISMA 1
4 ALERT+ATLAS 140,15 CHARISMA 1
i ALERT+C.P. 0,6+0,4 CHARISMA 1
6 ALERT 1 CHARISMA + C.P. 0,75 +0,4
7 ALERT 1 CHARISMA + SPORTAK 0,75 +0,5
8 ALERT 1 CHARISMA + CARAMBA 0,75 +0,6
9 ALERT 1 C.P.0,4 CHARISMA 0,75
10 ALERT 1 CHARISMA 0,75 C.P.04
i ALERT 1 CP.0,4 CHARISMA 0,75
12 ALERT 1 CHARISMA 0,75 SPORTAK 0,5

Pozn.: CP = Cerelux Plus

Padli travni bylo v prib&hu dubna a kvétna prakticky
zastaveno v rozvoji dik extrémnimu suchu provazenému
vysokymi teplotami. Mezi listovymi skvrnitostmi, které se na
porostech v lofiském roce vyskytly, jasné dominovala bra-
ni¢natka pSenicna (Septoria tritici). Jeji epidemie zacala
neobvykle brzy - v po&atku jarni regenerace, na rostlinach,
které se nachazely ve stadiu piného odnozovani. Silné napa-
dené listy se staly potencialnim zdrojem pro rozvoj epide-

Tab. 2: ZvySeni vynosu (%) v jednotlivych pokusech

Vynosy neoSetienych variant pokust se v roce 2002
vyrazné lisily mezi jednotlivymi pFedplodinami (obr.1).
Nejmensi rozdil byl zjistén u odrudy Ebi, nejvyssi u odrud
Niagara a Brea, kde vynos, dosaZeny po predploding obil-
niné, dosahoval 4-4,6 t/ha. Divody mohou spogivat ve vel-
mi silném napadeni chorobou &ernéni pat stébel (Gaeu-
mannomyces graminis) pravé po predploding p3enici
(v prameéru 75% napadeni fungicidné neosetienych variant)
oproti stejnym variantdm po pfedplodiné hrachu, kde napa-

deni t&sné prekracovalo 30 %. Tato

choroba je fungicidné potladovana

EBI NELA NIAGARA BREA bl )
jen castecné.
varianta obilnina  hrach  obilnina  hrach obilnina hrach  obilnina  hrach

1 100 100 100 100 100 100 100 100 Dosazené vynosové vysledky jsme
2 1256 110 1183 120 1264 125 1267 125 | Charakterizovali nejprve primémym
vynosovym nartstem u jednotlivych
3 119,5 106 111,4 113 | 1224 118 119,2 125 variant v ramci véech pokust (odrii-
4 124,3 113 110,6 115 1161 119 122,8 124 dy i pfedplodiny - obr. 2). Nejvyraz-
5 1196 105 1151 145 1161 128 1222 119 | OISl 2vySeni vynosu byla zjisténa
uvariant €. 8, 9, 10 a 11. Spoleénym
6 116,3 105 104,2 143 120,1 129 128,7 117 pro tyto programy je zakladni oget-
7 123,4 101 119,2 140  126,7 127 132,2 116 feni Alertem S v davce 1,0 I/ha
8 1803 102 1143 147 1357 135 1394 120 | Y Pocatku sloupkovani. Varianty 9,
10 a 11 jsou zaloZeny na tfech o%et-
9 129,7 112 114,5 144 1286 127 140,8 111 Fenich fungicidy a vyuzivaji reduko-
10 134,4 109 119,9 149 1275 126 137,0 114 vané davky fungicidu Cerelux Plus
11 1321 115 1176 148 1335 129 1402 114 | 2Charisma. Varianta¢. 8 je posta-
vena na dvou aplikacich, ale
12 127,4 108 113,6 126 126,52 124 136,8 113 v po&atku metanf je vyuzito smésné

pozn.: Zluté oznaceny prukazné nejvy3si narist vynosu v rdmci jedné varianty, var.1 = bez osetfen/ o3etieni Charisma 0,75 + Caramba
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Obr. 2: Zvyseni vynosu (%) u jednotlivych variant

Provedeme-li opét srov-
nani zminénych systému
a standarnich programu
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vy odstup aplikaci byl pro
ucinnou regulaci rzi psenic-
né pfili§ dlouhy v pod-
minkach, kdy je ochrana
provadéna na extrémne
nachylné odrudé a pfi mi-
moradné silné epidemii této
choroby.

Z tab. 4 je také zfetelné

vidét, jak odlisné reaguji na
fungicidni ochranu rozdilné

0,6 TM. Ve v8ech uvedenych pripadech se posileni triazo-
lové sloZky projevilo vynosové velmi pozitivné. Relativné
niz&i vynosovy efekt standardnich variant €. 2 a 3 pravde-
podobné ztratil razanci pravé diky nizSimu mnozstvi apli-
kovanych triazol v redukovanych smésnych pfipravcich
(Juwel 0,8 i Charisma 1,0), kterd pfi jiz zmifiovaném vyso-
kém epidemickém tlaku rzi pSeni¢né nebyla schopna cho-
robu zastavit.

odridy v riznych péstitel-
skych podminkach. Odrida Ebi byla v pokuse po zlepSujici
predplodiné hrach na zrno ve velmi dobrém zdravotnim sta-
vu, rozhodujicim rozdilem od ostatnich odrid byl jen nepa-
trny rozvoj brani¢natek (maximalini napadeni 8 % na podpra-
porcovém listu). TaZ odrida po predplodiné ozimé p3enici
zaznamenala ze v&ech zkou$enych odrud nejvy3si primeér-
ny zisk. Napadeni obéma rozhodujicimi chorobami zde bylo
vy$8i, odrlda svou pozdnosti pomaleji prochazela procesy

Tab. 3: Vyskyt listovych chorob v neosetfenych variantach (maximaini procento infekce)

EBI NELA NIAGARA BREA
varianta obilnina hrach obilnina hrach obilnina hrach obilnina hrach
rez pSenicna 18:5 3.9 50,2 52,8 34,8 6,6 12,0 3,6
brani¢natky 26,6 8,5 40,2 ST e | 1.5 16,4 20,6

Nejvyraznéjsiho zvyseni hodnot vynosu bylo dosaZeno
v pokuse ,Nela po hrachu“ (7 pfipadi nad 140 %) a ,Brea
po obilning“ (3 pfipady do 140 %). V tab. 3 jsou uvedeny
hodnoty napadeni hlavnimi listovymi chorobami u neo$et-
fenych variant. Nejvice rzi pSeni¢né bylo podle o¢ekavani
zjisténo u odrady Nela. V G¢innosti na tuto chorobu byly nej-
lep&imi varianty ¢. 10 (prdmérna ucéinnost 98,3 %), varianta
¢. 8 (pram. uginnost 97,9 %) a varianta €. 9 (prum. Gcinnost
94,6 %).

Brani¢natky byly dominujicimi pfedevsim v pokusech
,Niagara — obilnina“ a ,,Nela — po obou pfedplodinach)®. Nej-
G¢inné&ji chorobu potlacovaly varianty €. 10 ( prum. u€innost
97,0 %), varianta &. 2 (prim. uéinnost 96,5 %) a varianta
¢. 8 (pram. ucinnost 93,8 %).

Velmi zajimavé vysledky pfinasi ekonomické vyhodno-
ceni rentability jednotlivych fungicidnich zakroku (tab. 4).
V priméru nejziskovéjdimi byly varianty €. 8, 11 a 10.
Davodem je jejich jiz diskutovana vysoka ucinnost na listo-
vé choroby po celou dobu jarni vegetace. Ani zvySeni
poétu odetfeni na tfi u systémui €. 10 a 11 nesnizilo poziti-
va takto pribézné udrzovaného dobrého zdravotniho sta-
vu rostlin,

starnuti a nouzového dozravani, které v extrémnich podmin-
kach pusobi vazné ztraty na vynose.

Tento problém pravdépodobné zcela eliminoval moznos-
ti dobré efektivity fungicidni ochrany u odrady Nela po
pfedplodiné psenici. Porost byl v dobé aplikaci vyvojové
Jstargi“, tzn., Ze v podminkach stresu, zpisobeného cho-
robami pat stébel a suchem rana odrida podiéhala rychle-
ji listovym chorobam. Rez postupovala rychleji, jednotlivé
aplikace jiz pfichazely opoZdéné, choroba nemohla byt plné
potlatena. Suchem zkracena stébla zménila mikroklima
porostu, takZe v dobé srazek (viz. termin T3) mély brani¢-
natky ,krat$i“ cestu od napadenych spodnich listovych
pater na horni listy. Naopak odruda Nela po pfedplodiné
hrach byla jednoznaéné nejziskovéjsi z pohledu ucinnosti
fungicidd. Prumérny narust vynosu predstavoval 1,4 t/ha
a odrazi zdroceny vynosovy potencial odridy, ktera pfi
ozdravnych zakrocich méla maximalni moznosti dlouhodo-
bé a efektivni asimilace.

Podobné jako v roce 2001 jsme i v lofiském roce pokra-
Sovali ve sledovani faktord, ovliviujicich parametry potravi-
narské kvality zrna. Pro nasledujici srovnani byla zvolena
data, ziskana ze tfi pokusnych let (2000, 2001 a 2002).
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Vybrané varianty ¢. 1 (neosetfena kontrola) a ¢. 3 (plna fun-
gicidni ochrana dvéma aplikacemi — T1 Alert 1,0 / T3 Cha-
risma 1,0) jsou uvedeny v tab. 5.

Ve vysledcich je jasné zfetelné, jak vyrazné ovliviiuje kvali-
tu predevsim roénik, pfesnéji fe¢eno podminky v dobé dozra-
vani zrna. V roce 2002 se pokusy podarilo sklidit po letnim

linné vyrobé znaéné problémy, které je tfeba prabézné
odstrafiovat. Kalamitni vyskyt riznych houbovych chorob
je velkym nebezpe&im, které se relativné snadno vymkne
kontrole. Proto je dusledna fungicidni ochrana zakladnim
opatfenim, bez ného? se nelze obejit.

suchém obdobi dozravani, kdezto v letech 2000 a 2001 skliz- Obr.1: praméry neoSetfenych variant (tha)
ni opakované predchéazel velmi destivy pribéh cervence. Dobimnina
Hodnoty padového Cisla nebyly fungicidy zhorSovany, pou- Blfrach
ze v roce 2001 byl pokles neprikazné nizsi oproti neo3etro-
vané varianté, avSak oboji hodnoty normé nevyhovovaly.
KaZzdoro¢né se opakujici vyrazné lepsi dosazena objemova 5
hmotnost u fungicidy oSetfovanych variant byla v roce 2002 e e
vysoce nad hodnotou normy. Rozdil Obsahu bilkovin byl opét 4,00 ;
ve vzajemném srovnani v ramci pokusnych let neprikazny, 3y’ B
avsak genotypové podminéna variabilita odrudovych vysled- wnt
ku a vlivl zasobenosti rostlin dusikem hraje rozhodujici roli. 1oy
000K = hrach
Pokusny rok 2001/202 potvrdil znamou pravdu, Ze pésto- obilnina
vani p&enice muze byt efektivni jen pfi vytvoFeni optimalnich NIAGARA.  anex
podminek ristu rostlin. V tomto sméru existuji v dnesni rost-
Tab. 4: Ekonomické vyhodnoceni rentability jednotlivych fungicidnich oSetieni (K&)
EBI NELA NIAGARA BREA prumér
obilnina hrach obilnina hrach obilnina hrach obilnina hrach
Ké K& Ké Ké Ké Ké K& Ké K¢e
2 1878 -314 502 1255 1360 3180 1003 2592 1432
3 1313 -774 -213,5 476 1211 2184 4725 3031 963
4 1762 421 -804 438,5 -174 1839 561 2574 827
5 1186 -1198 325 7185 115 4396 766 1568 1793
6 509 -1294 -1759 6697 708,5 4674 1657 1080 1534
7 1955 -2273 157 6064 1906 4157 2302 1070 2042
8 3127 -2144 106,5 To2T 3215 6067 3215 1920 2879
9 2805 389,5 -51,5 6714 1874 3942 3232 -251 233
10 3687 -472 956,5 7687 1692 3599 2665 ) 361,5 2522
11 3260 1149 536,5 7491 2665 4380 3144 211 2854
12 2515 -576 -79 2872 1664 3162 2777 281,55 1577
pramér 2181 -644 62 4946 1476 3780 1981 1312

Pozn.: kalkulace vychazi z ceny 3500,- K&/t zrna pSenice a nakladu na 1 aplikaci 200,- K¢

Tab. 5: Trileté srovnani vlivu fungicidni ochrany na vybrané parametry potravinarské kvality ozimé psenice

rok Padové éislo (s) Obsah bilkovin (%) objemova hmotnost
(a/1)
varianta 1 3 1 3 1 3
2000 169,8 184,4 2000 10,7 11,1 2000 754,2 760,6
2001 112,3 96,8 2001 11,7 11,8 2001 740,0 749,0
2002 327 330,7 2002 12,5 12,6 2002 774,6 796,3
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