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V poslednich zhruba tfech letech se péstovani sluneénice sta-
bilizovalo na ploSe okolo 40 tis. hektar(, soustfedénych hlavne
v teplejdich oblastech Ceské Republiky. Zvy$ovani ploch a jejich
koncentrace na urcité oblasti pfinasi vzdy péstitelské problémy
hlavné se 8kudci a chorobami. Mnozi péstitelé predevsim na jiz-
ni Moravé dnes jiz rutinné pocitaji se dvéma aplikacemi fungi-
cidu ve slunecnici a na stfedni Moravé se k této situaci blizime.

Hlavnimi houbovymi patogeny u sluneénice jsou takoveé dru-
hy, které maji Siroky okruh hostitelt a tim také veliké moznosti
pro pfeZivani a roz§ifovani. Pfedevsim je to:

- pliser $eda (Botrytis cinerea)
- hlizenka obecna (Sclerotinia sclerotiorum) a
— fomova hniloba (Phoma oleracea).

U slunecnice je mozné nalézt také plivodce dalSich chorob
jako jsou napf. Cervenohnéda skvrnitost (Diaporthe helianthi),
ktera je snadno zaménitelna s fomou, Alternériova skvrnitost
(Alternaria helianthi), nebo Stfibfitost stonku (Macrophomina
phaseoli). Tyto houby maji zatim spise lokalni a sezonni vyskyt
a cilena ochrana se proti nim neprovadi. Hlavni fungicidni ochra-
na je zamérena pfedevsim na hlizenku a fomu, které v soucas-
nosti zpusobuji na slune€nici nejvétsi Skody.

V poslednich letech se vykrystalizovaly dva terminy pro apli-
kaci fungicid( proti chorobam ve slunecénici a to:

— ve stadiu 6-8 listu — hlavné proti poc¢ateénimu nastupu hli-

zenky a astecné proti padni infekci hlizenky ze sklerocii a
- na zacatek/konec kveteni - podle aktualniho vyskytu chorob

a moznostem techniky proti hlizence, fomé a botrytidé.

O tom, Ze $kodlivost chorob na sluneénici neni dobré podce-
flovat mizZe slouzit kratky prehled z vynosu ve vztahu k mife
napadeni hlizenkou a fomou v kontrolach z pokusu v roce 2004
a 2005 (Tabulka &. 1).

Je zfejmé, Ze se vzrustajicim napadenim porostu klesa vyraz-
né i vySe vynosu. Rozdil mezi relativné nizkym napadenim v roce
2004 (okolo 15%) a vysokym napadenim v roce 2005 (nad 60%)
je vice nez 1 t/ha.

V soucasnosti je do slunecnice povolena fada fungicidu napf.
Sportak Alpha HF, Konker, Rovral flo, Alert S, Alto Combi 420
SC a dalsi prochazi povolovacim fizenim. Je také moznost
s pomoci biologického pfipravku Contans WG likvidovat skle-
rocia hlizenky pfimo v pudé a tim desinfikovat pole od dlouho-
dobé pfezivajiciho latentniho nebezpedi.

Pfesto Ze tedy mame k dispozici fungicidy a vime kdy oSet-
fovat mira potladeni hlavnich chorob na sluneénici neni stale
dostacujici.

V tabulce €. 2 jsou uvedeny vysledky z pokust provadénych
v ZVU Kroméfiz, s.r.o. v letech 2004 a 2005.

S. sclerotiorum | P. oleracea Vynos
Tehufkale: 1 BBCH 85 BBCH 85 vtha
Kontrola 61% nap. 80% nap. 1,89
Kontrola 42% nap. 45% nap. 1,94
Kontrola 22% nap. 16% nap. 278
Kontrola 14% nap. 15% nap. 3,18

RSO F

Z vysledkul vyplyva nekolik zajimavych okolnosti:

— mira vyskytu chorob byla v obou letech velmi odli$na. V roce
2004 bylo napadeni relativné nizké a také celkové vysoka vyno-
sova uroven v pokusech tomu odpovidala. V roce 2005 bylo
napadeni chorobami vysoké a vynosova Urover nizka

— aplikovany Sportak Alpha vykazal v obou letech dobrou G&in-
nost, pfesto v roce 2005 nestaéil na dosaZzeni uspokojivé miry
vynosu. Alert S aplikovany ve dvou terminech dosahl pfi niz-
§im napadeni v roce 2004 vysoké G¢innosti i zvy$eni vynosu,
ale v podminkach roku 2005 jeho ucinnost koncem vegetace
klesla a vysledny vynos se pohyboval na drovni kontroly.

- Napadeni fomovou hnilobou vzristd na vyznamu alesporn
v podminkach stfedni Moravy. V roce 2005 byla mira napade-
ni touto chorobou dokonce vyssi nez hlizenkou a je velmi prav-
dépodobne, ze propad vynosl na stfedni Moravé byl zpuso-
ben do zna¢né miry pravé fomovou hnilobou.

- Mira celkové Uginnost pripravka at uz v jedné aplikaci nebo opa-
kované, byla maximalné primérna 60-70% (s vyjimkou roku
2004 a dvojnasobné aplikace Alertu S). To v podminkach silné-
ho infek¢niho tlaku nestaéi na dosaZeni ekonomické trovné
vynosu. Je obtiZné fici, pro¢ tomu tak je. PUjde pravdépodobné
o souhru vice negativnich faktor( jako jsou starsi typy ucinnych
latek v pouZivanych fungicidech, technické obtize aplikaci, dlou-
ha doba, po kterou je slunecnice do sklizné na poli atd.

Je jasné, Zze pé&stovani sluneénice se bez ochrany proti houbo-
vym chorobam neobejde a je taky jasné, Ze je potfeba tuto ochra-
nu dale propracovat, aby byla ekonomicka a dosahovala Urovné
na jakou jsme zvykli u jinych polnich plodin. Vysledky z registrac-
nich pokusu s novymi pfipravky do sluneénice jsou velmi slibné.
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Tab. 2: Vysledky z pokusu v letech 2004 a 2005

2005 Uginnost
Vynos S. sclerotiorum P. oleracea
vitlha | v% nakK i) 4.8. 1.10. 1.10.
Kontrola 1,94 33% nap. | 42% nap. 45% nap.
Sportak Alpha| 1,5 I’ha 18:7- BBCH 61 2.2 114 58% 62% 45%
Kontrola 1,89 17% nap. | 56% nap. | 61% nap. | 80% nap.
Alert S 1l/ha |17.6.218.7.| BBCH19a61| 1,92 102 67% 64% 27% 43%
2004 Uginnost
Vynos S. sclerotiorum P. oleracea
vtha | v%nakK 23.8. 29.9. 29.9.
Kontrola 3,18 14% nap. | 14% nap. | 15% nap.
Sportak Alpha| 1,5 I/ha 20.7. BBCH 61 3.8 120™ 68% 68% 41%
Kontrola 2,76 6% nap. 22% nap. 16% nap.
Alert S 1 l/ha 15.6. BBCH 19 2,86 104 13% 21% 27%
Alert S 1l/ha [15.6.a20.7.| BBCH19a61| 3,14 114 43% 88% 41%
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