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Gaeumannomyces graminis — ¢ernani pat stébel

Ing. Eva Bajerova, Agrotest fyto, s.r.o.

Puvodce choroby a jeho biologie

Cernani pat stébel je zplisobovano patogenem Gaeumannomyces graminis (Sacc.) Arx
and Olivier var. Tritici Walker. Var. Tritici napada pSenici, triticale, je€men a zito. V tomto
poradi je také klesajici nachylnost k patogenu (Freeman, 2004). Z plevell napada pyr
(Benada a kol., 1958) a jiné travovité plevele. Houba preziva v plidé saprofyticky jako
mycelium na zbytcich strnisté, na korfenech vydrolu a plevelt. Mycelium je povazovano za
hlavni zdroj infekce pro nasledujici plodinu (Freeman, 2004). Po dozrani hostitelské rost-
liny se mohou na stéble vytvofit i perithecia, tj. uzaviené plodnice (Mindt, 1999), které
postupné uvolnuji askospory. Pfedpoklada se, Ze askospory jsou nevyznamnym zdrojem
infekce (Freeman, 2004). Houba napada koreny hostitelskych rostlin ve dvou fazich.

Primarni infekce je zpusobena proristanim primarnich korenl pudou a setkanim se s ino-
kulem, které se nachazi v plidé. Rozsah primarni infekce se zmensuje se snizujicim se ino-
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kulem v pldé, které se zmensuje velmi rychle b&éhem vegetac-
niho roku (Hornby, 1981 et Bailey, 2005). Po této pocatecni fazi
se zacina zvySovat sekundarni infekce, ktera mize napadat pri-
marni i sekundarni koreny. Je zplsobovana prenosem mycelia
mezi napadenymi a zdravymi, ale nachylnymi kofeny a je sti-
mulovana zvysSujici se dostupnosti napadenych tkani, jako
zdroje infekce, a pritomnosti nachylnych tkani (Bailey, 1998).
Houbova vlakna rostou smérem k bazi stébel hostitelskych
rostlin (Knoth, 1975 et. Mindt, 1999). Patogen roste na povr-
chu korenu ve formé tlustych, €ernohnédych vlaken. Tato vlak-
na mudzZeme hlavné na mladych kofenech pozorovat pod mik-
roskopem a mohou byt dalezitym faktorem pfi diagnostice
choroby. Od téchto silnych vldken se potom odvétvuji znacné
ten¢i a jasna mikrovlakna infekéni, ktera pronikaji do korend.
V misté jejich pruniku se obvykle nachazeji prstovité vyrustky
bunécné stény, které obklopuji infekéni mikrovlakna vristajici
do bunék. Tyto vyrlstky jsou obrannou reakci Zivych bunék
rostlin a nazyvaji se lignitubers.

Po proniknuti pfes povrchovou vrstvu kofene podhoubi vnika
do endodermu (vrstva tlustosténnych bunék obklopuijici stfedo-
vy valec korene), ktery tvofi jistou ochrannou bariéru pred dalsi
infekci. Patogen v3ak obvykle tuto bariéru pfekonavéa a dostava
se tak do centralni ¢asti kofene — stfedového valce. Zde pato-
gen infikuje cévni svazky, které vlivem napadeni €ernaji (Korbas,
2001). V ranych fazich po napadeni rostliny vytvareji vice kore-
nu nez rostliny nenapadené. Predpoklada se , Ze tyto kofeny maji
nahradit kofeny napadené. Avsak jak infekce pfechazi z primar-
ni na sekundarni, pocet vytvarenych korenu se snizuje, protoze
koreny zacinaji hrat hlavni roli v pfenosu choroby. Ke konci napa-
deni, coz zalezi na mnozstvi inokula, maji napadené rostliny
meéneé korenu nez rostliny zdravé (Bailey, 2004).

Choroba redukuje pfijem vody a zivin kofeny (Colbach, 1997),
avSak bylo zjisténo, Ze dopad na rostlinu napadenou patoge-
nem je ve snizeni fotosyntetické kapacity v listech, a ne pouze
ve zmenSeni pfijmu vody. DUvody ke snizeni fotosyntetické
kapacity jsou zatim neznamé, ale mohou se tykat nedostatku
zivin a enzymu, produkovanych patogenem. Fotosynteticka
kapacita byla vice potlacovana ve vihéi pldé nez ptdé suché,
coz také podporuje mysSlenku, Ze k potlaceni nedochazi vliivem
nedostate¢ného pfijmu vody (Balota, 2005).

Symptomy na rostlinach jsou ¢erné a drsné koreny, jejichz
kura odumird a odchlipuje se. Napadené ¢asti kofent se pokry-
vaji hnédym az €ernym tlustosténnym hrubym myceliem, kte-
ré je zvlast patrné na bazi stébla pod listovou pochvou. Rost-
liny slabé odnozuji, zakrnuji (Butler, 1949). Obilky zasychaiji
a jako sekundarni projev se objevuje béloklasost (Mindt, 1999).
Jedinym bezpe&nym znakem choroby je pfitomnost mycelia
v pletivech.

Faktory ovliviiujici vyskyt

1. Pocasi

Povétrnostni podminky ovliviiuji vyskyt a $kody zpusobené
patogenem. Teply a vihky podzim podporuji rané infekce.
V zimé se rlst pfi teplotach pod 5 °C redukuje az 0 90 %. Mir-
né zimy zvys$uji moznosti preziti pivodce. Patogen roste, dokud
ma puda nad 2 °C a je dostatecné vlhka. NejvysSi rustovou
rychlost dosahuje v teplém a vihkém jaru s teplotami 10 az 20 °C.
Vlhkost podnécuje rychlé Sifeni choroby a pSenice na zakladé
pfiznivé vodni nabidky zaklada podpriamérné maly kofenovy
systém. V teplém a suchém |été pak nastava znacny vodni defi-
cit a zfetelné ztraty na vynosech ( VoB3, 2000).

2. Predplodina

Vedle rizika klimatického je riziko pfedplodiny druhym nej-
vys8S§i je podil obilovin, zejména pSenice, je€mene a triticale
v osevnim postupu, tim vysS§i je riziko choroby (Mindt, 1999).
Zito snasi napadeni chorobou |épe neZ pSenice nebo jeémen,
je v8ak na druhé strané jednim z jeho nejvétSich prenasecu.
(Mielke, 1985). Pokud nasleduje pSenice po psenici, mnozstvi
pategena v pudé se zvySuje od prvniho roku pé&stovani pseni-
ce po nejvétsi mnozstvi patogena, které je v plidé po tretim
roce péstovani pSenice (Gutteridge, 2003). Pokud nadale
pokra€uje monokultura pSenice, nebo ostatnich nachylnych
druhl, mlze nastat snizeni mnozstvi patogena v pudé. Tento
jev je definovan jako spontanni snizeni vyskytu a zavaznosti
choroby po jednom nebo nékolika silnych propuknuti choroby
a je pozorovan pouze na ur¢itych pozemcich( de Souza, 2003).
Jako stfedné rizikové pro rozvoj choroby je povazovano uho-
rovani a zatravnéni.

Dulezitou preventivni metodou je periodické zarfazovani zdra-
votné plsobicich plodin do sledu obilovin. Jsou to cukrovka,
kukufice, fepka, brambory, lusténiny a oves. Zafazenim téchto
plodin se vSak rizikovy potencial choroby jen snizuje, nejde
o pfimy boj proti $kadci (Mindt, 1999).

Podle Ennaifara (2005) oves, hofcice a jilek vytrvaly méli nej-
vétsi vliv na sniZzeni vyskytu patogena. Travovité plevele napo-
mabhaji pfenosu a rozvoji choroby. Jednoleté svefepovité travy
méli stejny vliv na udrzeni choroby jako pSenice. Vétsi mnoz-
stvi patogena bylo nalezeno v pSenici péstované po svefepu
jalovém a sverepu stoklasovi nez po pSenici, ktera byla bez
téchto trav (Gutteridge, 2006). Jednoleté preruseni pSeni¢né-
ho sledu ma stejny vliv jako nékolikaleté preruseni (Cromey,
2006).

3. Ostatni faktory

a) Seti — Pozdéjsi seti vykazovalo niz§i napadeni chorobou nez
rané vysevy. Pokud byl na stanovisti ponechan vydrol, vyho-
da pozdéjsiho vysevu se snizila. Ve 2. a 4. roce péstovani
pSenice pozdéjsi vysev nepfinesl zvySeni vynosu, pfestoze
vétsi napadeni a vice inokula v plidé souviselo s ranymi vyse-
vy (Gutteridge, 2003). Rané vysevy zvySuji napadeni rostlin
primarni infekci, ale vliv na sekundarni infekci je proménlivy
(Colbach, 1997).

b) Zpracovani pudy — Vliv zpracovani pady na rozvoj choroby
neni je$té plné objasnén. Schroeder (2006) nenasel rozdil ve
vyskytu choroby mezi orbou a pfimym setim. Ve Velké Brita-
nii zjistili nizsi vyskyt choroby u pfimého seti u pozemku, kde
byly v minulosti pastviny (Brooks, 1968). Také Moore a Cook
(1984) zjistili nizsi vyskyt choroby u pfimého seti, kdyz u tak-
to vyseté pSenice doslo k niz§imu rozvoji choroby nez na ora-
nych pozemcich.

c) Hnojeni — Organicka hnojiva snizuji vyskyt a zdvaznost cho-
roby. Tento efekt je vice vyrazny na lehkych pis¢itych ptdach
nez na jilovitych. Vy$si mikrobialni aktivita v pudé, hnojené
organickymi hnojivy, dava predpoklad, Ze pudni mikroorga-
nismy hraji ur&itou roli v rozvoji choroby (Hiddink, 2005). Také
kompost ma stejny uc€inek na vyskyt choroby. Na zvySeny
vynos mélo vliv silné potlaceni choroby. Fyziologické pficiny
byly ve zlepSeni rlstu rostlin a vyssi kvalité zrna (Tilston, 2005).
Vysokéa davka dusiku zvySuje rozsah choroby na primarnich

kofenech a rozsah primarni infekce, ale sniZzuje rozsah choroby

na sekundarnich kofenech a sekundarni infekci. Vy$Si davka dusi-
ku stimulovala plvodce choroby, ale také antagonistické mikro-
organismy. Rozvoj téchto mikroorganismd muze byt ddvodem ke

Obilnarské listy -54- XV. roénik, ¢. 3/2007



shiZzeni choroby na sekundarnich kofenech a sniZzeni sekundarni
infekce. Amonna forma dusiku, oproti formé nitratové, ma pozi-
tivni vliv na potlac¢eni choroby. Pfedpokladanymi vlivy jsou sni-
zeni pH v rhizosfére, které podporuje vyssi intenzitu rlstu kore-
nl, umoznujici uniknout kofenam vy$$imu napadeni chorobou
(Brennan, 1989). Dal$imi vlivy je podpora antagonistickych orga-
nismu a zvyS$eni pristupnosti Mn (Colbach, 1997). Faktory, které
zvyS8uji pfistupnost Mn, jsou kromé jiz zminéné formy dusiku
a niz8iho pH, vysoky obsah Mn v semenech (MaCay- Buis, 1995)
a hnojeni Mn (Heckman, 2003).

Ochrana proti chorobé

Primarni kofeny rostlin zajiStuji pfijem vody a Zivin b&éhem
podzimu a zimy, sekundarni kofeny pfispivaji k pfijmu vzrista-
jici mérou na jare a v 1été, béhem pozdéjsich fazich vyvoje. Vliv
choroby na rozvoj rostlin a na vynos zalezi na tom, ktery druh
korenU je napaden a kdy. Proto k navrhu co nejlepsi strategie
ochrany je nutné védét, které koreny jsou chranény a zlstava-
ji zdravé a na jak dlouho (Bailey, 2005).

Kromé uplatiovani agrotechnickych opatfeni, ktera omezu-
ji faktory podporujici napadeni jsou vyuzivany dva zpusoby pfi-
mé ochrany proti této chorobé:

Biologicka

Na z&kladé jevu spontanniho snizeni choroby v monokulture
pSenice po jednom nebo nékolika silnych vyskytech choroby, kte-
ry se vyskytuje pfirozené na nékterych pozemcich, byla vyslove-
na domnénka, Ze toto maze byt model pro vyzkum biologické
ochrany proti patogenlim v rhizosfére, a je to také prvni dukaz, ze
patogen i antagonisté se nachazeji v ptidé a hraji roli v ovliviiova-
ni pldnich mikroorganismu (Cook, 2003). Na téchto pozemcich
byly analyzovany zmény ve slozeni mikroorganismu v rhizosfére
po napadeni rostlin patogenem (Gardener McSpadden, 2001).
Rada odlignych mikroorganism(i byla nalezena jako potencional-
ni zastupce pro biologickou ochranu. Byly pokusy vytvofit pouzi-
telnou formulaci, ktera na osivu nebo s osivem postupné obsadi
koreny tak, jak rostou a udrzi se po dobu, ktera je nutna k ochra-
né kofenUl proti patogenu (Sari, 2006). Bylo zjisténo, Ze fluores-
kujici bakterie rodu Pseudomonas spp. maji vyznam v potlaco-
vani choroby, a to predevsim syntézou protihoubovych inhibi¢nich
metabolitl — antibiotik (Cook, 1995). Jsou izolovany rdzné linie
této bakterie a jsou testovany v potlaCovani patogena, jako napt.
linie L-18, izolovana z kofen( trav na golfovém hfisti. V polnich
pokusech bylo zjisténo, Zze potlageni choroby se projevilo mensim
pocétem napadenych rostlin po dobu del$i nez 6 mésicua, vy$simi
rostlinami s vice klasy, které byly také delSi. Ochrana rostlin tou-
to linii byla stejné ucinna jako chemicka kontrola, a to i v délce
trvani ochrany — do pozdniho jara (Amein, 2002).

Dal$im mikroorganismem zkouSenym pro biologickou ochranu
byl rod Bacillus spp. Tato skupina nabizi nékolik vyhod oproti rodu
Pseudomonas a ostatnim gram-negativnim bakteriim, a to delsi
skladovatelnost, protoZze maji schopnost vytvaret endospory,
a znacny rozsah ucinnosti jejich antibiotik (Sari, 2006).

Chemicka

Dva druhy fungicidu, kazdy s rozdilnym zplGsobem ucinku,
jsou dostupné k ochrané proti této chorobé&. Pouzivaji se jako
mofidla a jsou specificky vyuzivany pouze k potlaceni ¢ernani
pat stébel. Jsou schopné snizovat ztraty vzniklé chorobou, ale
jejich uginnost a ekonomika pouziti zavisi na presném a cile-
ném pouziti v osevnim sledu (Freeman, 2005).

ZEMEDELSKY VYZKUMNY USTAV KROMERIZ, S.R.O.

Vés zve na fotografickou vystavu krajin

Mgr. Ireny Armutidisoveé

Za humny

29. kvetna 2007-20. ¢cervence 2007

VernisaZ vystavy se uskutecni

v Gtery 29. kvétna 2007 ve 14.00 hodin
v zasedaci mistnosti
Zemédélského vyzkumného Gstavu Kroméfiz, s.r.o.
Havlickova 2787, 767 01 Kroméfiz
Vystava bude pfistupna
v pracovni dny denné od 8.00 do 15.30 hodin

Mgr. Irena Armutidisova

Po vyuéent fotografkou pokracovala ve studiu fotografie na Stredni uméleckoprimyslové
Skole v Brné, (K. 0. Hruby). V roce 1998 absolvovala magisterské studium na Institutu tvarci
fotografie FPF Slezské univerzity v Opaveé. Do roku 2001 pracovala v Moravské galerii v Bré.
V/ tém7e roce zakladd a vede Kabinet fotografie na Fakulté vwytvarnych uméni VUT v Bmé, externé
od roku 1994 vyucuje fotografii na Seminari déjin uméni FF MU.

Spolupracuje s kulturnimi institucemi a podili se na tvorbé nasich i zahranicnich katalog(i
a knih o volném a uZitém umeéni. Zabyva se kuratorskou a organizacni ¢innosti v oblasti fotografie.

Je clenkou Asociace fotografii, Syndikatu novinar, clenkou o. s. Muzeum fotografie a clenkou
dozoréi rady Narodniho muzea fotografie o. p. s. v Jindrichové Hradci. Je ¢lenkou fotografické
skupiny MILAN.

Fotografie krajiny, Cisté, nepfetizené dopadem lidské civilizace, jakoby se v poslednich letech
vytracela v zaplavé fotografii a fotografickych projektti zkoumajicich lidské hemzent, tvére,
identitu, nebo katastrofické ddsledky lidského konani, at uz s podtextem socialnim nebo

Cyklus barevnych velkoformétovych fotografickych printl Ireny Armutidisové je naopak
vénovan krajiné s citem kultivované a jejim pfirozenych proméndm v ¢ase — od jara do zimy.
Ovsem tuto zakladni ¢asovou linii navic proting i proména prostorova, s ostrymi detaily na strané
jedné a vnimanim krajiny pouze jako magické barevné scenérie na strané druhé. Zvlaste v tomto
druném pripadé se autorka dostava az na jeden z pomysinych , konct fotografie”, kdy prestavame
vnimat zachycené a intenzivnimi se stévaji pouze barevné vztahy na periferii.
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Gaeumannomyces graminis
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Obr. &. 1: Vliv fungicidu Latitude (U€. . silthiofam) na index napadeni (pofadi odrid odpovida poradi v napadeni podle indexu napa-
deni na kontrole).
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Obr. &. 2: Vliv fungicidu Latitude (U¢. |. silthiofam) na vynos (poradi odriid odpovida poradi podle vynosu na kontrole).
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Obr. &. 3: Vliv teploty na napadeni kofenu (index napadeni). Obr. &. 4: Vliv srazek na napadeni kofent (index napadeni)
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1. u¢. I. fluquinconazole (Jockey Plus) — nebyl nalezen zadny
doklad o tom, Ze by byla néjaka rezistence k tomuto fungicidu
v populaci patogena (Bateman, 2003), ale urcité rozdily v citli-
vosti u polnich izolatd patogena k nizké koncentraci byly zjis-
tény (Russell, 2001). Zatim bylo zji$téno, Ze nejlépe je tento fun-
gicid aplikovat na pSenici, ktera je v poradi v osevnim postupu
druha nebo tfeti, s tim, Ze u pSenice v prvnim roce se podaf¥ilo
zabranit rychlému rozvoji choroby (napf. omezenim brzkého
seti). PferuSovac obilnych sledtl by mél nasledovat po pSenici,
ktera byla oSetfena proti této chorobé&. Fungicid by nemél byt
pouzivan v delSich sledech p$enic a na pudach s pfirozenym
poklesem choroby, s vyjimkou, kdyz po oSetfené pSenici nasle-
dovala plodina, prerusujici obilné sledy (Bateman, 2004).

2. uc. I. silthiofam (Latitude)- fungicid zaloZzeny na novém
zpUsobu uUcginku, jehoz presny cil u¢inku neni je$té presveéddi-
vé vysvétlen. Byla nalezena pfirozené se vyskytujici odolnost
vu¢i tomuto fungicidu v populaci patogena, ktery nikdy nebyl
vystaven ucinku tohoto fungicidu (Russell, 2001). | presto je
tato latka stale ucinnéa k potlacovani patogena (Freeman, 2005).
Fungicid zamezil prabéhu primarni infekce na primarnich kore-
nech, ale uz nezabranil sekundarni infekci na primarnich
a sekundarnich kofenech. Potlageni choroby, které se vyskyt-
lo ve fazi sekundarni infekce, nebylo zapfi¢inéno tak dlouho
pUsobici chem. latkou, ale potlaéenim choroby v ranych fazich
vyvoje (Bailey, 2005). Latka je v pudé minimalné mobilni a neo-
vliviiuje antagonisty patogena (Mindt, 1999).

Prestoze nedoslo k vyraznému potlaceni napadeni korenl na
variantach o$etfenych mofridlem Latitude, vynos byl na téchto
variantach v priiméru o 1 t/ha vy$8i nez na variantach neoset-
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Daldi informace:

602 248 154, BOZ 275 034, 602 571 763,
B02 217 157, BOZ 523 607, GO2Z 533 710, GO2 129 528

fenych. Nékteré odrldy (Bill, Batis, Ludwig, Akteur) davaji i na
nemorené varianté pomérné vysoké vynosy i pfi tak velkém
napadeni kofenl touto chorobou.

Podle indexu napadeni nebyl zji§tén rozdil mezi orbou a bez-
orebnym zpracovanim pudy. Tento poznatek vyplyva i ze stu-
dii jinych autor(. Také reakce &ty vybranych odrud na rozdil-
né zpracovani pudy byla rtzna. U dvou odrud byl mensi index
napadeni po orbég, avSak dalsi dvé odrudy reagovaly opacné.
Ani z tohoto neni zfejmé, Ze by zplsob zpracovani pady
vyznamné ovliviioval napadeni p&enice ¢ernanim pat stébel.

Od roku 2000 do roku 2006 byl sledovan vliv teploty a sra-
zek (prameéry dekad) na rozvoj choroby. Index napadeni byl zjis-
fovan na odradé Ebi (kromé roku 2001, kdy byl zjistovan na
odrudé Sarka). Z grafu vyplyva, Ze teply podzim (zejména listo-
pad) ma vliv na vy$si napadeni. Naopak chladngjsi prubéh jara
(zejména duben) ma negativni vliv na rozvoj napadeni. Stejné
jako teply podzim, tak i viIh&éi podzim ma vliv na zvySeni napa-
deni korenu. Vliv srazek v jarnich mésicich neni vyrazny, snad
jen vin&i kvéten maze mit urcity vliv na zvy$eni napadeni kore-
nG patogenem.

Z udajl vyplyva, ze dullezité je pocasi hlavné na podzim, kdy
se primarni kofeny setkavaji s inokulem. Teplota a srazky ovliv-
fuji dobu, po kterou bude dochazet k pusobeni inokula na pri-
marni kofeny, ¢imz se ovlivni i mnozstvi napadenych kofenu.
Tyto jsou zdrojem pro sekundarni infekci, kterd probiha zpra-
vidla v jarnich mésicich.

Podékovani: Vyzkum byl podporovan projektem NAZV ¢. QG
50081

Seznam poutZité literatury je k dispozici u autorky ¢lanku.
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