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Souhrn

Na &tyrech lokalitach v riznych agroekologickych podminkach byly v letech 2006-2008 ovéfovany modelové technologie
péstovani jarniho a ozimého je€mene pro nepotravinarské vyuziti — produkci $krobu. Obé plodiny byly péstovany na tfech
variantach péstebnich technologii liSicich se intenzitou vstupu (nizka, stfedni, vysoka). Byl sledovan vliv na vynos a jeho prvky,
z 1 ha dosahovéano pfi nizké intenzité péstovani, nejvyssich pfi vysoké intenzité, rozdily mezi variantami technologii byly ve
vétsiné pripadu statisticky prakazné. U jarniho je€mene bylo nejnizsich primérnych vynosu zrna i $krobu dosahovano na vSech
lokalitach pfi usporné modelové technologii péstovani (nizka intenzita), nejvyssich pfi intenzivni technologii. Rozdily mezi kontrolni
(stfedni intenzita) a intenzivni (vysoka intenzita) variantou nebyly vétSinou velké a nebyly prikazné na vSech lokalitach. Ani
u jarniho ani u ozimého jeémene neovlivnila technologie péstovani vyznamné obsah $krobu v zrné ani jeho sloZeni (podil
amylosy).
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Summary

Model crop management practices of spring and winter barley for non-food use (starch production) were tested in 2006-2008
at four locations under various agroecological conditions. Both crops were grown in three variants of crop management practices
differing in input levels (low, medium and high). The effect on yield and its elements, starch content in grain, starch composition
and total starch extract per hectare was examined. In winter barley, lowest grain and starch yields per hectare were produced
in low-input variant, highest yields in high-input variant. Differences between variants were significant in most cases. In spring
barley, lowest average grain and starch yields were obtained at all locations under low-input model crop management practice,
and highest yields under high-input management. Differences between the control (medium inputs) and high-input variant were
not generally large. The crop management practices did not affect the starch content in grain or its composition (amylose

proportion) either in spring or winter barley.
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Trvale udrzitelna zemédélska produkce bude v budoucnu zaviset
na komplexnim vyuziti zemédélskych produktu. | kdyz vykyvy pro-
dukce a cen zemédélskych produktl v poslednich dvou letech vel-
mi rozvifily diskuse o opodstatnénosti pouziti produkce pro pramy-
slové a energetické ucely, vyuzivani pldy pro péstovani plodin
k produkci obnovitelnych biomaterialt by se mohlo v budoucnu stat
novym zdrojem pfijma zemédélskych podniku a tim i soucasti zlep-
Seni stability zemédélského podnikani.

Jednim z téchto vyuzivanych biomaterial( s vysokym vyznamem
je Skrob. Nepouziva se pouze v potravinarském priamyslu, kde ma
Siroké vyuziti (glukézové a maltézové sirupy, glukdza, izoglukdza,
fada raznych modifikaci $krobu atd.). V poslednich letech nabyva
$krob na vyznamu i jako technicka surovina. Rok od roku vzriista
jeho vyuziti v papirenském a chemickém primysilu, stavebnictvi,
textilnich technologiich, sklafském pramyslu, farmacii, gumarenstvi,
zemédélstvi, vodohospodarstvi a vodarenstvi atp. Spotifeba Skrobu
k nepotravinarskému vyuZziti pfesahuije jiz 50% z celkové produkce
a stale stoupa.

Vyuzivani $krobu k pramyslovym ac¢elim vyvolava potrebu vhod-
né suroviny ke zpracovani ve Skrobarenském primyslu. Zdrojem
gkrobu v CR byly tradiéné brambory, celosvétové pak kukufice.

Dobré predpoklady (af uz v technologii zpracovani nebo v celkovém
obsahu) k vyuziti pro produkci $krobu ma pSenice a v poslednich
letech i je€men (i pfes obtize pfi izolovani Skrobu).

Obsah a kvalita $krobu byvaji prokazatelné ovlivnény podminka-
mi péstovani. Obilniny péstované v tzv. marginalnich oblastech maji
obvykle vy$si obsah Skrobu. Naopak z hlediska vyzivy, event. inten-
zity péstovani nebyvaiji rozdily v obsahu Skrobu pfili§ vyznamné, pre-
sto v3ak existuiji.

Prace vznikla v ramci projektu NAZV ¢.1G57056 ,Specifikace
odrtdové skladby a podminek péstovani obilovin a brambor pro
produkci 8krobu s nepotravinafskym vyuzitim“. Jejim cilem bylo
posoudit vliv modelovych technologii péstovani na vynosové para-
metry z hlediska nepotravinarské produkce Skrobu a vliv na obsah
a kvalitu 8krobu v rdznych vyrobnich oblastech reprezentovanych
jednotlivymi pokusnymi lokalitami.

Metodika

Polni pokusy s jarnim a ozimym je€menem probihaly v letech
2006 az 2008 na Ctyrech lokalitach podle jednotné metodiky. Pro
obé plodiny byly sestaveny tfi modelové technologie péstovani
s rlznou intenzitou vstupd.
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Popis pokusnych lokalit:

e Kromériz (49° 17’ severni 8itky, 17° 22’ vychodni délky,
235 m nad morem): vyrobni oblast feparska, ptdni typ — Cer-
nozem luvicka (CMI), padni druh — prachova hlina, pramérna
ro¢ni teplota 8,7 °C, pramérny ro¢ni Uhrn srazek 559 mm.
Hnévceves (50°18’ severni Sitky, 15°43’ vychodni délky,
65 m nad morem): vyrobni oblast feparska, ptdni typ — hnédo-
zem luvizemni na sprasi, pudni druh - jilovitohlinita, prdmérna
ro¢ni teplota 8,3°C, priimérny ro¢ni thrn srazek 594 mm.
Céslav (49° 85° severni $itky, 15° 40° vychodni délky, 240 m nad
morem): vyrobni oblast feparskd, ptdni typ — silné degradova-
na ¢ernozem, pudni druh - hlinitopiscita, primérna ro¢ni tep-
lota 8,3° C, primérny ro¢ni uhrn srazek 590 mm.

Humpolec (49°34’ severni 8ifky, 14°59’ vychodni délky,
525 m nad morem): vyrobni oblast bramborarska, ptdni typ —
kambizem glejova (KMg), pudni druh - pis¢itohlinita ptda, pra-
mérna ro¢ni teplota 6,54 °C, primérny ro¢ni Uhrn srazek 667 mm.

Popis modelovych technologii péstovani:
Ozimy je€men:

1. Nizka intenzita (L)

o hnojeni P a K podle zasoby pfistupnych Zivin v pide,

o hnojeni N: 30 kg N.ha™ pred setim, 40 kg N.ha™ v regeneraci,
o bez aplikace fungicidl a regulatoru rlstu,

o aplikace herbicidu a insekticid dle potreby.

2. Stredni intenzita (M)

3. Vysoka intenzita (H)

o hnojeni P a K podle zasoby pfistupnych Zivin v pudé,

o hnojeni N: 30 kg N.ha™ pfed setim, 40 kg N.ha" v regenera-
ci, 20 kg N.ha" v DC 30-31,

o aplikace fungicidl 1-2 x za vegetaci (z toho 1x aplikace stro-
bilurint), aplikace regulatort ristu (Etephon),

o aplikace herbicidu a insekticidl dle potreby.

Jarni jeCmen:
1. Kontrolni (1-M)

o hnojeni P a K podle zasoby pfistupnych Zivin v pudé,

o hnojeni pred setim podle obsahu Nmin v pUdé,

o chemicka ochrana proti houbovym chorobam dle potreby
(min. 1 oSetfeni fungicidy),

o aplikace herbicidu a insekticid dle potreby.

2. Intenzivni (2-H)

o hnojeni P a K podle zasoby pfistupnych Zivin v pudé,

o hnojeni pred setim podle obsahu Nmn v pldé + pfihnojeni
v 20 kg N.ha" v DC 28-30,

o chemicka ochrana proti houbovym chorobam dle potreby
(min. 1 oSetfeni fungicidy),

o aplikace Etephonu proti poléhani v DC 37-49,

o aplikace herbicidu a insekticidi dle potreby.

3. Usporné (3-L)

o hnojeni P a K podle zasoby pfistupnych Zivin v pudé,
hnojeni pred setim podle obsahu Nmin v plidé,

o hnojeni P a K podle zasoby pfistupnych Zivin v pudé,

o hnojeni N: 30 kg N.ha™ pfed setim, 40 kg N.ha" v regenera-
ci, 20 kg N.ha™ v DC 30-31,

o aplikace fungicidll 1 x za vegetaci, aplikace regulatoru ris-
tu (Etephon),

o aplikace herbicidu a insekticid dle potreby.

[¢]
o bez oSetfeni fungicidy, insekticidy a regulatory ristu,
O

aplikace herbicidu dle potreby.

Na zakladé screeningu obsahu a vlastnosti Skrobu byly do poku-
sU zafazeny u ozimého je€mene odrudy Carola, Lomerit a Traminer,

u jarniho je€émene odrldy Heris a Bolina.

Tabulka 1: Ovérovani modelovych technologii péstovani jarniho je¢mene pro nepotravinarské vyuZiti, vysledky polnich pokusd,
pramér za ro¢niky 2006 aZ 2008

Lokalita odrida varianta éyrr:;% kggg_ﬁrz l—g)z (';2') Sl(f%b am(})//Io(;sa V'(E E':})) u
T-M 6.71 766 46,32 12,77 60.9 2520 .09
Heris 2-H 6,77 828 45,85 13,10 61,1 2437 413
Kromis 3-L 6,59 831 46,45 12,50 61,1 25,07 4,03
1-M 6.90 811 43,32 12,13 60,8 2540 419
Bolina 2-H 7.09 830 43,00 12,43 60,5 2583 4,29
3-L 6.74 722 4324 12,00 60,9 25,60 410
M 751 846 50,64 12,60 60,7 2583 4,56
Heris 2-H 7.45 876 52.23 12,90 60,8 26,33 453
Hsvieves 3L 6,80 796 52,39 12,70 60,8 26,33 413
1-M 7.40 963 46,60 12,43 59,3 26,17 4,39
Bolina 2-H 7.85 981 46,96 12,43 59,0 26,67 463
3-L 723 844 46,97 11,80 60,2 26,30 435
M 6.07 927 43,00 11,83 61.0 25,44 3,70
Heris 2-H 6.80 974 44.72 11,83 61,0 25 41 414
Saclay 3-L 566 866 42,97 11,87 61,2 24,85 3,46
1-M 6,07 968 41,77 11,83 60,3 2534 3,66
Bolina 2-H 6.40 990 42,42 11,77 60,9 26,07 3,90
3-L 582 919 41,03 11,40 60,7 2568 3,53
T-M 569 910 49,30 11,73 61,8 2563 3,52
Heris 2-H 581 917 48,94 12,10 611 2517 3,55
3-L 554 903 47,63 11,77 61,8 2567 3.42
Humpolec 1-M 5.91 988 46,39 11,27 61,2 26,60 3,62
Bolina 2-H 5,04 1011 45,96 11,40 60,7 26,53 3,61
3-L 5,00 955 4476 11,23 60,9 26,17 3.10
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Tabulka 2: Jarni je¢men — vliv pokusnych faktort na vynos a vybrané parametry jakosti (pfislusnost k homogennim skupinam,

Tukeydv test, o.= 0,05)

Stredni hodnoty (priiméry) / homogenni skupiny
Faktor/ - o p ~ - p ~
interakce Uroven faktoru Vynos zrna Obsah skrobu Podil amylosy Vynos Skrobu
(t.ha™) v zrné (%) (%) (t.ha)
Ro¢énik 2006 6,10 a 60,92 b 24,99 a 3,72 a
2007 6,02 a 59,83 a 25,83 b 3,60 a
2008 7,35 b 61,60 c 26,42 c 4,53 b
Lokalita Kromériz 6,80 c 60,87 b 25,24 a 4,14 c
Hnévceves 7,37 d 60,14 a 26,27 c 4,43 d
Caslav 6,13 b 60,84 b 25,50 ab 3,75 b
Humpolec 5,66 a 61,27 b 25,96 bc 3,48 a
Odrida Heris 6,45 a 61,12 b 25,44 a 3,94 a
Bolina 6,54 a 60,45 a 26,05 b 3,96 a
Varianta 1-M 6,53 b 60,76 a 25,70 a 3,97 b
(technologie) 2-H 6,76 c 60,63 a 25,82 a 4,11 b
3-L 6,18 a 60,95 a 25,71 a 3,78 a

Tabulka 3: Ozimy je€men — vliv odridy a modelové technologie péstovani na vynos a vybrané parametry jakosti
(prislusnost k homogennim skupinam, Tukeyuv test, o. = 0,05). Data analyzovana podle lokalit.

Faktor/ ] i Stredni hodnoty (primeéry) / homogenni skupiny
interakce Uroven faktoru Vynos zrna Obsah skrobu Podil amylosy Vynos Skrobu
(t.ha") v zrné (%) (%) (t.ha)

Kromériz
Odrlda Carola 10,31 a 58,70 a 28,50 a 6,05 a
Lomerit 10,21 a 58,30 a 28,40 a 5,95 a
Traminer 9,98 a 58,67 a 28,27 a 5,85 a
Varianta L 9,66 a 58,63 a 28,45 a 5,66 a
(technologie) M 10,27 b 58,43 a 28,52 a 6,00 b
H 10,57 b 58,60 a 28,20 a 6,19 b

Hnévéeves
Odrlda Carola 8,71 a 57,08 a 26,91 a 4,97 a
Lomerit 8,43 a 56,72 a 26,90 a 4,79 a
Traminer 8,53 a 56,82 a 26,14 a 4,85 a
Varianta L 7,84 a 56,60 a 26,69 a 4,44 a
(technologie) M 8,48 b 56,54 a 26,60 a 4,79 a
H 9,36 c 57,48 a 26,65 a 5,38 b

Caslav

Odrlda Carola 8,62 b 58,11 a 26,50 a 5,01 b
Lomerit 8,02 a 58,09 a 26,98 a 4,66 a
Traminer 8,12 a 57,76 a 26,20 a 4,69 a
Varianta L 7,70 a 58,18 a 26,63 a 4,48 a
(technologie) M 8,41 b 57,73 a 26,30 a 4,86 b
H 8,65 c 58,04 a 26,75 a 5,02 b

Humpolec
Odrlda Carola 6,73 a 60,32 a 26,38 a 4,06 a
Lomerit 7,35 b 59,88 a 26,78 a 4,40 a
Traminer 6,85 a 60,18 a 26,43 a 4,12 a
Varianta L 5,94 a 60,67 a 26,45 a 3,60 a
(technologie) M 7,36 b 59,87 a 26,23 a 4,41 b
H 7,63 c 59,85 a 26,92 a 4,57 b

Pokusy byly zaloZeny a vedeny vzdy ve &tyfech opakovanich.
Byl zjistovan vynos zrna a jeho zakladni prvky, ze vSech variant
byly kazdy rok odebrany smésné vzorky zrna, u kterych byly
nasledné provadény mechanické rozbory a v ramci laboratornich
analyz zjistovan obsah Skrobu a pomér amylosy a amylopektinu.
Obsah $krobu v susiné zrna byl stanovovan metodikou podle
CSN EN ISO 10520:1999, ktera stanovuje postup pro jeho pola-

rimetrické stanoveni.

Obsah $krobu je vztazen na 100% susinu a vyjadren v %. Podil
amylosy ve $krobu byl stanovovan metodou Amylase/Amylo-
pectin Assay Kit firmy Megazyme, je rovnéz vyjadren v %.

Data z polnich pokusu a laboratornich rozbort byla statisticky
vyhodnocena pomoci analyzy variance. U ozimého je€mene,
vzhledem ke skutecnosti, Ze ze vSech lokalit nebyla k dispozici
data za stejny pocet pokusnych let (v sezoné 2005/06 doslo

v Humpolci k vyzimovéani ozimého je€mene, v Kroméfizi byl
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v témZe roce pokus v zimnim obdobi silné poskozen hrabosi
a nemohl byt vyhodnocen), byl soubor dat rozdélen
a zpracovavan podle jednotlivych pokusnych lokalit (schéma
analyzy variance pro ozimy je€men — Pokusné faktory: 1. ro¢nik,
2. odrida, 3. technologie + interakce faktort ro¢nik:odrida,
ro¢nik:technologie, odrida:technologie). U jarniho je€mene byl
ke statistickému zpracovani pouzit nerozdéleny soubor dat
(schéma analyzy variance pro jarni je€émen — Pokusné faktory:
1. ro¢nik, 2. lokalita 3. odrada, 4. technologie + interakce faktor(
ro¢nik:lokalita, ro¢nik:odrtda, ro¢nik:technologie, lokalita:odrida,
lokalita:technologie, odrida:technologie).

Vysledky a diskuse

Prehled vysledkd a vyhodnoceni vlivu zakladnich pokusnych
faktord jsou uvedeny v tabulkdch 1 az 3. Kurzivou je
u jednotlivych sledovanych parametrt vyznaéena pfislu$nost
k homogennim skupinam podle Tukeyova testu na hladiné
vyznamnosti o = 0,05.

Ozimy jeémen

Vliv technologie péstovani na dosazeny vynos zrna byl vzdy
prukazny, v zavislosti na podminkach konkrétni pokusné lokality
se v8ak projevovala mira vlivu ostatnich faktoru, pripadné
interakci. Na kazdé ze ¢tyf pokusnych lokalit byl nejvy$si
pramérny vynos dosazen u modelové technologie s vysokou
intenzitou (H), nasledovala varianta se stfedni intenzitou (M)
stanicich Hnévéeves, Caslav a Humpolec byly statisticky
prukazné rozdily mezi véemi variantami, v Kroméfizi pouze mezi
nizkou intenzitou (L) a ostatnimi dvéma technologiemi, rozdil
mezi variantami M a H prukazny nebyl. Ani na ostatnich
lokalitdch nebyl tento rozdil prukazny ve v8ech pokusnych
ro¢nicich. Musime vzit v uvahu, Ze tyto modelové technologie
se lisily pouze v ¢etnosti fungicidnich zasahu a druhu pouzitych
pfipravkld (na varianté H byly aplikovany fungicidy na bazi
strobilurind) a efekt opatfeni tohoto druhu je zavisly na
konkrétnich podminkach roCniku a lokality. V ramci naSich
pokusu se jeho vliv projevil nejvice v Hnév&evsi v roce 2007, kdy
se zlepsil zdravotni stav porostt a prumérny pfirastek vynosu
na varianté H proti variant& M byl 2,36 t.ha™.

U péstovanych odrid nebyly na lokalitach Kroméfiz
a Hnévcéeves (obé reparska VO) zjistény prukazné rozdily.
V Caslavi priikazné vy$sich vynost dosahla odriida Carola,
v Humpolci (bramborarska VO) Traminer ve srovnani s dal$imi
dvéma genotypy. Na pokusnych stanicich v urodnégjsich
oblastech (Kroméfiz, Hnévceves) reagovala nejlépe na intenzitu
vstupl odrida Lomerit, na stanicich v horsich agroekologickych
podminkach (Caslav, Humpolec) pak odrida Traminer.

Modelové technologie péstovani vyznamné neovlivnily
hodnoty sledovanych kvalitativnich parametri — obsah $krobu
v zrné, podil amylosy. Statisticky prikazné se od sebe nelisily
ani péstované odrudy, jedinym vyznamnym faktorem byl ro¢nik.

Srovnani jednotlivych pokusnych lokalit je ponékud zkresleno
tim, Zze ozimy je€men nebyl vSude péstovan po stejnych
pfedplodinach a ze dvou lokalit jsou k dispozici vysledky za tfi,
z dal$ich dvou pouze za dva pokusné ro¢niky. S odhlédnutim
od této skuteCnosti Ize konstatovat, Ze nejvy$si pramérné
hodnoty obsahu Skrobu byly zjistovany ve vzorcich z Humpolce,
coz potvrzuje predpoklad o vy$Sim obsahu Skrobu u je€mene
péstovaného v marginalnich podminkach. Podil amylosy byl
nejvyssi ve vzorcich z Kroméfize.

PFi minimalnim vlivu pokusnych faktord na obsah Skrobu

hodnot bylo jednozna¢né dosahovano na varianté s L (nizka
intenzita), nasledovala varianta M (stfedni intenzita), nejvyssi
vynosy byly u varianty H (vysoka intenzita). Niz§i prikaznost
rozdil mezi jednotlivymi variantami technologii péstovani mize
byt zpUsobena niz8§im pocétem pfipadd dostupnych pro
statistické zpracovani (laboratorni analyzy se provadély
z prumeérného vzorku za variantu). Ani u tohoto znaku nebyly
zaznamenany prukazné rozdily mezi péstovanymi odridami.

Jarni jeémen

Primérné vynosy zrna korespondovaly u ovéfovanych
modelovych technologii péstovani s intenzitou vstupl — nejvyssi
V kone¢ném hodnoceni byly rozdily mezi jednotlivymi
technologiemi statisticky prikazné, jsou zde v8ak patrné
vyznamné interakce vzhledem k ro¢niku, lokalité i odridé.
Rozdily mezi variantami 1-M a 3-L byly zavislé na intenzité
napadeni houbovymi chorobami, odolnosti odridy a tim
nasledné na efektu fungicidniho oSetfeni v daném ro¢niku.
Rozdily mezi stfedni (1-M) a vysokou intenzitou (2-H) pak
zavisely na dostupnosti zdroji (zejména dusiku) v prabé&hu
vegetace a polehnuti porostu (i kdyz na varianté s vysokou
intenzitou byla provadéna aplikace regulatoru ristu). Obecné
Ize konstatovat, ze v praméru pokusnych let byly nejvétsi rozdily
mezi variantami péstebnich technologii na lokalité Caslav,
nejmensi pak v Kroméfizi. Také v Humpolci byly ve vSech letech
zaznamenany pouze malé rozdily mezi technologiemi
1-M (stfedni intenzita) a 2-H (vysoka intenzita). Na vSech
pokusnych mistech byly u Usporné varianty (3-L) vynosy zrna

Z péstovanych odrid dosahovala Bolina vy$Sich vynosu
v Iépe situovanych oblastech (Hnév&eves, Kromériz), v méné
ptiznivych podminkach (Humpolec, Céaslav) byly obé& odriidy
srovnatelné. U odrudy Bolina se také vice projevovaly rozdily ve
vynosech zrna dosazenych pfi jednotlivych ovéfovanych
technologiich péstovani, zejména mezi variantami 1-M a 2-H.

Obsah $krobu v zrné byl prikazné ovlivnén ro¢nikem, odridou
(Heris 61,12 %; Bolina 60,45 %) a podminkami stanovisté, vliv
technologie péstovani (intenzity) byl neprikazny. Vysledky
uvedené v tabulkach 1 a 2 potvrzuji, podobné jako u ozimého
jeCmene, predpoklad o zvySujicim se obsahu Skrobu smérem
k méné pfiznivym (margindlnim) podminkam pro péstovani
obilnin. Potvrdily se také dosavadni poznatky, Ze technologie
péstovani (vyziva, intenzita) maze sice ¢aste¢né ovlivnit obsah
Skrobu v zrné, vysledné rozdily jsou v3ak nevyznamné.

Rovnéz podil amylosy byl prukazné ovlivnén ro&nikem,
lokalitou a odrlidou. Na rozdil od obsahu $krobu v zrné byla
u tohoto parametru prukazné vys$si prumeérna hodnota zjisténa
u odrudy Bolina (26,05 %) ve srovnani s Herisem (25,44 %).

Vynos Skrobu z 1 ha koresponduje pfedevsim s vynosem
zrna, ¢astecné s obsahem $krobu v zrné. Rozdily (a jejich
prikaznost) mezi jednotlivymi modelovymi péstebnimi
technologiemi se vS8ak ponékud stiraji. Jednak v dusledku
rozdilt v obsahu $krobu v zrné (byt statisticky nevyznamnych),
niz8i prikaznost rozdill mize byt zpusobena také mensim
poctem pripadu dostupnych pro statistické zpracovani.

Srovnani jarni jeémen x ozimy jeémen

Porovnani vysledkll dosazenych na vSech pokusnych
lokalitach v hlavnich produkénich parametrech — vynos zrna,
vynos Skrobu z 1 ha — hovofi jednoznacné ve prospéch ozimého
je€mene. Jeho slabinou je naopak riziko vyzimovani a nizsi
obsah Skrobu.
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Zaver

U ozimého je€mene bylo nejvyssich vynost zrna i $krobu z 1 ha
dosahovano pfi vysSi intenzité péstovani (varianty M a H, rozdil
mezi obéma modelovymi technologiemi byl pouze ve fungicidni
ochrané). Na pokusnych stanicich v UrodnéjSich oblastech (Kro-
mériz, HnévCeves) reagovala nejlépe na intenzitu vstupl odrada
Lomerit, na stanicich v horsich agroekologickych podminkach
(Caslav, Humpolec) pak odr(ida Traminer.

U jarniho jeCmene bylo u ovéfovanych modelovych technologii
péstovani nejnizSich vynosu zrna i Skrobu dosahovano na vsech
lokalitach pfi Usporné varianté (3-L), nejvy$sich pfi intenzivni vari-
anté (2-H). Rozdily mezi kontrolni (stfedni intenzita 1-M) a intenziv-
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ni (2-H) variantou nebyly vétsinou velké (vyjimkou je lokalita Caslav).
Ve srovnani odrud dosahovala Bolina vyssich vynosu v Iépe situo-
vanych oblastech (Hnévéeves, Kroméfiz) nez Heris, v méné prizni-
vych podminkéach (Humpolec, Céslav) byly oba genotypy srovna-
telné. U odrudy Bolina se také vice projevovaly rozdily ve vynosech
zrna dosazenych pfi jednotlivych ovéfovanych technologiich pésto-
vani. V obsahu $krobu Heris prevy$oval odridu Bolina.

Ani u jarniho ani u ozimého je€mene neovlivnila technologie
péstovani vyznamné obsah Skrobu v zrné ani jeho slozeni (podil
amylosy).

P¥i srovnani obou plodin péstovanych pro nepotravinarske vyu-
ziti bylo obecné vyssich vynosu zrna i Skrobu z 1 ha dosahovano
u je€mene ozimého.

Podéekovani: Autori touto cestou vyslovuji podékovani pracov-
nikiim na pokusnych pracovistich (Kroméfiz, Hnévéeves, Céslay,
Humpolec) za kvalitni provedeni polnich pokusti

R. Basta — Fotosoutéz 2008

Pocasi jako faktor pekarenské kvality pSeni¢éného zrna

(Weather as a factor of breadmaking quality of wheat grain)

Mgr. lva BureSova, Ph.D., Ing. Slavoj Palik, CSc.
Agrotest fyto, s.r.o.

Souhrn

Zavislost pekarenské kvality pSeni¢ného zrna na pribéhu poc¢asi béhem vegetaéni doby byla sledovana ve ¢tyfech vegetaénich
obdobich v letech 2004-2008. Kazdoro¢né byla vyhodnocena kvalita priblizné 1000 skliziiovych vzorku, které dodali péstitelé
z celé Ceské republiky. Analyza prokazala, Ze kvalitngjsi zrno bylo sklizeno v letech s vy$si teplotou a niz&imi srazkami b&hem
vegetacni doby. VysSich vynosul bylo dosaZeno v letech s vIhéim a chladngj$§im podzimnim po&asim. Nejvyssi zavislost na
pribéhu pocasi byla zji§téna u nasledujicich parametru: ¢islo poklesu, objemova hmotnost a obsah dusikatych latek. Objemova
hmotnost byla vice ovlivhéna teplotou nez srazkami. Byl prokazan negativni vliv srazek v obdobi pIné zralosti na hodnoty Cisla
poklesu. Obsah dusikatych latek v susiné byl vyznamné ovlivnén teplotou a srazkami v mésicich €erven a Cervenec.

Kli¢ova slova: pocasi, pSenice, pekarenska kvalita zrna

Summary

Dependence of breadmaking quality of wheat grain on the weather course during the growing season was observed in
2004-2008. Quality of 1000 harvested samples provided by growers from the Czech Republic was evaluated each year. The
analysis confirmed that the better-quality grain was harvested in years with higher temperature and low precipitation over the
growing season. Higher grain yields were recorded in years with wetter and colder weather in the autumn. Most significant
relationships were determined between the weather course and the parameters falling number, volume weight and nitrogen
content. The volume weight was affected by the temperature more than by precipitation. Negative effect of precipitation in the
period of harvest maturity was confirmed for falling number values. The nitrogen content in dry weight was significantly influenced
by the temperature and precipitation in June and July.

Keywords: weather, wheat, bread making quality
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