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Souhrn

Analyzou vysledkt dlouhodobého sledovani vyskytu stonkovych krytonoscl v pokusech na lokalité Kroméfiz bylo zjisténo,
ze aplikace insekticidu byla ekonomicky i vynosové pfinosna v 8 letech z 9 celkem sledovanych (2002, 2004-2011). Prah $kod-
livosti byl pfekro€en jen ve tfech letech, korelace mezi celkovym vyskytem krytonoscu ve Zlutych miskach v sezoné&, vynosovou
urovni na kontrole a pfirlstkem vynosu v % nebyla zjisténa. Byly diskutovany mozné pfi€iny vzniku této situace, pficemz
za zasadni povazuji autofi zastaralé prahy Skodlivosti pro stonkové krytonosce a blyskacky a pouzivani mnohdy nadbytecné
insekticidni clony v intenzivné vedenych porostech fepky.
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Abstract

Analysis of the results of long-term monitoring of stem weevils in field trials in Kromeriz has been found, that the insecticide
was economically, and by increasing of yield positive in 8 years from a total of 9 monitored (2002, 2004-2011). The threshold
was exceeded in only three years and has also found no correlation between the total incidence of stem weevils in the season,
a yield levels to control and increase yield in%. There were discussed the possible causes of this situation. The authors are
considered the most important old thresholds for stem weevils and pollen beetle and the use of often unnecessary insecti-

cidal applications in intensively planted oilseed rape crops.
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Uvod

Ozima fepka je v soucasnosti jednou z mala plodin, které se
z pohledu ekonomiky vyplati péstovat, a proto se take jeji plochy
v Ceské Republice ustalily okolo 300 tis. hektart. Pé&stebni
technologie jsou velmi naro¢né na pocet vstupl i miru pouzivani
hnojiv a pesticidll zvlasté v oblastech, které nejsou pro péstovani
fepky optimalni. S ristem ploch v poslednich letech souvisi také
pfirozeny narust Skodlivych €initeltl a to nejvice mezi zivo€iSnymi
tonosci“. Pod tento nazev patfi dva druhy krytonoscl z ¢eledi
nosatcovitych (Curculionidae) a to krytonosec ¢&tyfzuby (Ceu-
torhynchus pallidactylus) a krytonosec repkovy (Ceutorhyn-
chus napi). Brouci obou druht nalétavaji do porostu repek
v ¢asném jare, kladou zde vajicka a vylihlé larvy poSkozuji vnitfky
stonkl a fapiku listd (Hrudova et al. 2009). Oba druhy maji
jednu generaci za rok a ochrana proti nim neni jednoducha.
Hlavnim problémem je spravné nacasovani aplikace insekticidd.
Pro tento ucel se vyuzivaji zluté misky umistované v porostu
fepek €asné na jafe, které lakaji stonkové krytonosce
a pravidelnymi odpoc¢ty zachycenych jedincu se zjisti, zda byl
pfekro¢en prah Skodlivosti. Prah Skodlivosti pro krytonosce
fepkového je v soucasnosti 4-6 broukl na misku za tfi dny a pro
krytonosce ¢tyrfzubého 12 broukl na misku za tfi dny. V ramci
vyzkumu z poslednich let se ukazuje, Ze nalet samicek
krytonoscl do porostu fepek je pozdé&jsi, nez nalet samcu
(zejména u k. ¢tyfzubého) a Ze insekticidni ochrana by méla byt
provadéna az pfi zjisténi vyssich podilt zralych (= na kladeni
pfipravenych) samicek ve zlutych miskach (Buchs, W., 1998;
Klukowski, 2006; Seidenglanz et al. 2009; Seidenglanz et al.,
2012).
polich na potrebu insekticidnich zasahu. Pocet vstupl proti
hmyzim $kldclm se pohybuje v zavislosti na pribéhu sezony
a intenzité péstovani na urovni 3-5x. Snaha o snizeni pesticidni

zatéze Zivotniho prostfedi i mozZnosti, jak uSetfit na vstupech je
zkoumana jiz fadu let a jednou z ¢asto diskutovanych moznosti
je i uvaha o mozném vynechani zasahu proti stonkovym
krytonosclm (Kazda 2004).

Cilem této prace bylo na souboru dat ze sledovani ekonomiky
insekticidniho zasahu proti stonkovym krytonoscim z let 2002
- 2011 zjistit, zda tyto aplikace byly ekonomicky pfinosné.

Metodika

Na pokusném pozemku o rozloze 2-3 hektary byly umistény
4 Zluté misky napInéné vodou (vzdy s nékolika kapkami smace-
dla). Misky rozmisténé v rozich pozemku byly v pravidelnych
3 dennich intervalech vybirany a sbéry hmyzu odnaseny do labo-
ratore k rozborlm. U zastupcu rodu Ceutorhynchus byli spo¢ita-
ni pfitomni jedinci druht C. pallidactylus a C. napi.

V kazdém roce byl na pokusné ploSe zalozen pokus
s aplikacemi insekticidt proti ,,stonkovym“ krytonoscim a jedna
varianta byla vzdy oSetfena pfipravkem Nurelle D 0,6 I/ha. Pokus
byl sklizen a zji§tén vynos pfi standardni vihkosti 8 %.

V kazdém roce bylo zjisténo, zda byl pfekroCen prah Skodlivosti
pro néktery z druhl ,,stonkovych” krytonoscu a pokud ano, tak
byl aplikovan insekticid, pokud prah pfekro€en nebyl, byl
insekticid aplikovan na zakladé signalizace vydané SRS, nebo
po kulminaci néletu krytonoscu do misek. Déle byla sledovana
vynosova uroven v jednotlivych letech na kontrole a stanoven
pfirstek vynosu po aplikaci insekticidu v procentech, v tunach
na hektar a v korunach na hektar. K vypoc¢tu pfirtstku v korunach
na hektar byla do kalkulace vzata aktualni primérna realizaéni
cena fepkového semene v jednotlivych letech (zdroj sborniky
z Vyhodnocovacich seminarli SPZO) a odecteny néaklady
na insekticid a vlastni aplikaci.

Vysledky a diskuse
Vysledky jsou souhrnné uvedeny v tabulce €. 1.
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Tab. 1 Kritické Cislo celkovy vyskyt Nerozlisen Aplikace
CEUTNA CEUTQU CEUTNA | CEUTQU druh insekticidu
2002 / / 18 CEUTNA+CEUTQU 29. 3.
2004 / / 24 CEUTNA+CEUTQU 3. 4.
2005 / prekro¢eno 29. 3. 6 148 5.4.
2006 / / 22 44 24. 4.
2007 / / 2 3. 4.
2008 / / 0 27 4. 4.
2009 / prekro¢eno 5. 4. 192 CEUTNA+CEUTQU 8. 4.
2010 / prekro€eno 24. 3. 4 153 8. 4.
2011 / / 2 34 29. 3.
Vynosova Prirtstek vynosu po apl.insekt. Aplikace se
uroven na K v % v t/ha v K&/ha vyplatila/nevyplatila
2002 1,98 106 0,12 720 vyplatila
2004 4,15 100 0 0 nevyplatila
2005 5,28 103 0,16 880 vyplatila
2006 3,80 106 0,23 1610 vyplatila
2007 4,94 103 0,15 1110 vyplatila
2008 3,48 105 0,17 1598 vyplatila
2009 4,03 107 0,28 1596 vyplatila
2010 2,70 106 0,16 1200 vyplatila
2011 4,16 105 0,21 2100 vyplatila

cena Nurelle D 0,6 I/ha + aplikace 600-700,- K&/ha

ceny v jednotlivych letech — zdroj — Sborniky z Vyhodnocovacich seminart SPZO v Hluku.

kritické ¢islo — CEUTNA 4-6 broukd/1 misku/3 dny (Zdroj SPZO)

kritické ¢islo - CEUTQU 12 broukud/1 misku/3 dny (Zdroj SPZO)

Ve sledovaném obdobi pokusnych let 2002-2011 (rok 2003
neni zahrnut kvuli vymrznuti veSkerych ploch s ozimou Fepkou
v Kroméf¥izi i v okoli) byl pfekrocen prah skodlivosti jen ve tfech
roCnicich a to v roce 2005, 2009 a 2010 a to vzdy u krytonosce
¢tyfzubého, ktery v oblasti Kroméfize vyrazné prevlada nad
krytonoscem repkovym (obr. 1). Aplikace probihaly v ¢asovém
rozmezi mezi 29. 3. a 24. 4., vétSinou, ale v rozmezi 3. 4.-8. 4.
(6 pripadu z 9). PrirGstek vynosl se pohyboval v zavislosti
na sezoné na urovni 3-7 % oproti kontrole s vyjimkou roku 2004,
kdy byl nulovy. Aplikace insekticidu se ekonomicky vyplatila
ve v8ech sledovanych ro€nicich kromé roku 2004. Mezi celkovym
vyskytem krytonoscl v sezoné, vynosovou urovni na kontrole
a pfiristkem vynosu v % nebyla zjisténa zadna vyznamna
korelace.

Je zfejmé, ze ekonomicky prinos aplikaci Nurelle D proti
»stonkovym*“ krytonosclim neni mozné prisuzovat pouze ochrané
pred témito Skddci. Aplikace pfinesla nejvyssi prirlistek vynosu
0,28 t/ha (2009) pfi celkové nejvyssim vyskytu 192 brouku
v miskéch v sezoné za celou dobu sledovani, ale také 0,21 t/ha
pfi nizkém vyskytu jen 36 broukl v sezoné (2011) a 0,16 t/ha pfi
vysokém vyskytu 157 broukd (2010) a 0,15 t/ha pfi vyskytu
pouhych 3 broukl v sezoné (2007). PfirGstky vynost musely byt
tedy zapfi€inény jesté dalSimi faktory, o kterych je mozné
diskutovat.

Ozima repka je v intenzivné vedenych porostech pod stalou
insekticidni clonou a to zvlasté na jafe. Kdyz srovhame termin
aplikace insekticidu Nurelle D a termin pocCatku kveteni
v jednotlivych letech, zjistime, Ze odstup téchto dvou terminu se

pohybuje meziro€né mezi 1,5-4 tydny. V této dobé se jiz
zachytavaji bézné ve Zlutych miskach kromé& stonkovych
krytonoscl také drepcici a prvni blyskaéci a bejlomorky.
V nékterych letech byvaji po¢ty hlavné drepcikd vysoké,
bejlomorek a blyskackt byva méng, ale vyskyt je pravidelny.
Insekticidni zasah likviduje i tyto zastupce Skodlivého hmyzu.
Nedlouho po aplikaci na stonkové krytonosce pfichazi zasah proti
blyskacku fepkovému a Casto jesté dalsi aplikace proti bejlomorce
kapustové a krytonosci $eSulovému. V ramci této insekticidni
clony je obtizné stanovit, jaky podil na pfirtstku vynosu (a zisku)
mél vlastni zasah pouze proti stonkovym krytonoscum. Je témeér
jisté, Zze fada aplikaci je provadéna v jinych, nez optimalnich
terminech (Seidenglanz 2009) a jsou ro¢niky, kdy neni nutné
zasah provadét vibec a je mozné spojit ochranu proti stonkovym
krytonoscum s ochranou proti blyskackovi.

Z hlediska principl integrované ochrany rostlin a také
ekologického a ekonomického zfetele je tfeba zcela zasadné
prehodnotit celou koncepci pouzivani insekticidd v fepce.
Na prvnim misté je potfeba prehodnotit dosud platné a pouzivané
prahy Skodlivosti pro stonkové krytonosce a také pro blyskacky.

Zaveér

Analyzou vysledkl dlouhodobého sledovani vyskytu
stonkovych krytonoscl v pokusech na lokalité Kroméfiz bylo
zjisténo, ze aplikace insekticidu byla ekonomicky i vynosové
pifinosna v 8 letech z 9 celkem sledovanych (2002, 2004-2011).
Prah Skodlivosti byl pfekroCen jen ve tfech letech, korelace mezi
celkovym vyskytem krytonosctl ve Zlutych miskach v sezong,
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vynosovou Urovni na kontrole a pfirGstkem vynosu v % nebyla
zjisténa. Byly diskutovany mozné pric¢iny vzniku této situace,
pfitemz za zasadni povazuji autofi zastaralé prahy Skodlivosti pro
stonkové krytonosce a blyskacky a pouZivani mnohdy nadbyte¢né
insekticidni clony v intenzivné vedenych porostech repky.

Podékovani
Tato publikace vznikla v ramci projektu QH 81218.
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Obr. 1: Pravdépodobna
lokalizace hranic vyskytu
obou druhu stonkovych
krytonoscl na uzemi

CR. Krytonosec &tyfzuby
(Ceutorhynchus pallidactylus;
CEUTQU) v jarnich mésicich
pravidelné zcela predominuje
na k. fepkovym (C. napi;
CEUTNA) na vychodé
republiky. V zapadni ¢asti
zeme je tomu zcela naopak.



