pozorovani a diagnostiky porostu.

Vyhodnoceni modelovych péstebnich technologii ozimé pSenice
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Souhrn: Modelové péstebni technologie ozimé psenice byly v letech 2009-2011 porovnavany z hlediska ekonomického
(néklady na 1t zrna, pfispévek na Uhradu), energetické bilance (zisk energie, i¢innost dodatkové energie), Casové naro¢nosti
a bilance dusiku. Polni pokusy byly provadény na lokalitach Kromé&fiz (feparska vyrobni oblast) a Zabéice (kukufi¢na vyrobni
oblast). Na obou lokalitdch dosahovaly dobrych vysledku technologie modifikované podle odborného odhadu na zakladé
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Abstract: Model crop management practices of winter wheat were compared from economical point of view (gross margin,
costs of 1 ton of grain), energy balance, time-consuming and nitrogen balance. Field trials were located in Kromeriz (sugar-beet
growing region) and Zabcice (maize growing region). Crop management practices modified according to canopy diagnostic
and expert assessment achieved good results on both locations.
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Uvod

V pojeti pouzivaném v agrarné rozvinutych zemich predstavuje
péstebni technologie soubor opatreni k dané plodiné v pribéhu
vegetace, ktery by mél vychazet z pozadavkl plodiny
a respektovat souvislosti jejiho péstovani v agroekosystému.
Do péstebnich technologii by mély byt integrovany nejnovéjsi
poznatky agronomické i ekonomické, mély by zohledriovat
informace o stanovisti (pudni a klimatické podminky, aktualni
prabéh pocasi) i aktualni situaci na trhu.

Hodnoceni péstebnich technologii je nezbytnou soucasti
procesu jejich optimalizace, i kdyZ je tfeba brat v uvahu, Ze tak
jako jednotlivé plodiny jsou i jednotlivé péstebni technologie
soucasti systému vysSi urovné. Existuje fada indikatort, podle
kterych mohou byt péstitelské postupy posuzovany
a porovnavany. V soucasné dobé prevlada pojeti hodnotici
predevsim ekonomické ukazatele, s rlstem cen energii opét
roste vyznam bilance energie, zejména ucinnosti energie
z fosilnich zdroju. Z hlediska praktického péstitele neni
zanedbatelna napf. celkova ¢asova naro¢nost pracovnich
postupll, z pohledu spolec¢enského pak vliv péstebnich
technologii na zivotni prostredi.

V ramci pfispévku jsou porovnavany modelové péstebni
technologie ozimé pSenice z hlediska ekonomického (s vyuzitim
metodiky vypoctu pfispévku na Uhradu fixnich nakladd a zisku),
premény energie (bilance energie, u¢innost dodatkové energie),
Casové narocnosti a bilance zivin.

Metodika

Polyfaktorialni polni pokusy s modelovymi technologiemi
péstovani ozimé pSenice byly vedeny na lokalitach Kromé&fiz
(Feparska vyrobni oblast) a Zabgice (kukufi¢na vyrobni oblast)
v letech 2009-2011.

Pokusné schéma zahrnovalo 2 odrldy s odli$nou techno-
logickou kvalitou (Sultan — potravinafska jakost A, Meritto —
potravinarska jakost B), tfi modelové péstebni technologie
odrazejici rozdilnou intenzitu vstupu a tfi technologie, u nichz
uplatnéni a modifikace konkrétnich péstebnich opatfeni vy-
chézela z konkrétnich povétrnostnich podminek pfislusného
vegetacniho ro¢niku a stavu porostl (popis variant viz

Tabulka 1). V Kroméfizi byla ozima p$enice péstovana po jarnim
jeSmeni a po vojtésce, v Zabgicich po hrachu a po kukutici na zrno.

Varianty péstebnich technologii byly hodnoceny z hlediska
ekonomického (pfispévek na uhradu fixnich nakladu a zisku,
naklady na 1t produkce), pfemén energie (bilance energie,
ucinnost energie), potfeby ¢asu a bilance Zivin.

Ceny vstupl pro ekonomické hodnoceni a ¢asové normativy
byly pfevzaty z publikace ,Normativy pro zemédélskou a potra-
vinarskou vyrobu — Technologické, technické a ekonomické
normativni ukazatele” (Kavka a kol., 2008).

Pro stanoveni trzeb u jednotlivych péstebnich technologii byly
pouzity prumérné ceny v obdobi sklizné (srpen 2011), za které
bylo vykupovano obili:

- potravinarska pSenice 4808 K&.t,
- krmna p$enice 4031 Ke.t7,

Ceny byly stanoveny na zakladé zvefejnénych udaju Ceského
statistického uradu. Zafazeni obilovin do kvalitativnich kategorii
bylo provedeno dle normy CSN 46 1100-2 pro potravinaFskou
pSenici.

Energeticka bilance byla vypoctena podle metodiky FMZVz
€. 7/ 1987 ,Energetické hodnoceni procesu v rostlinné vyrobé“
(Preininger, 1987). Nékteré energetické ekvivalenty byly prevzaty
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Tabulka 1: Prehled testovanych variant modelovych péstebnich technologii ozimé pSenice

Varianta

Ramcovy popis

1. Nizka intenzita

Celkova davka dusiku 60 kg N.ha™; bez aplikace fungicidd, rastovych regulator(i a stimulator(; aplikace
herbicidu a insekticidu dle potfeby.

2. Stfedni intenzita

Celkova davka dusiku 120 kg N.ha; bez rlistovych regulator( a stimulator(; jedno fungicidni oSetfeni proti
houbovym chorobam; aplikace herbicidt a insekticidd dle potreby.

3. Vysoka intenzita

Celkova davka dusiku 160 kg N.ha"; s aplikaci rastovych regulator(i proti poléhani; dvé fungicidni o$etreni
proti houbovym chorobam; aplikace herbicidu a insekticidu dle potreby.

4. Modifikace vyzivy dusikem podle aktualniho obsahu Nw» v pidé a stavu porostu (v duchu metodiky Péstovani
ozimych obilnin, Kfen a kol. 1998), aplikace regulatort ristu proti poléhani, modifikace ochrany proti
houbovym chorobam na zékladé pozorovani a diagnostiky v porostu.

5. Modifikace fungicidni ochrany podle programu Predictor (predikéni systém vyvijeny Agrotestem fyto, s.r.0.),
ostatni prvky péstebni technologie podle varianty 3 (vysoka intenzita).

6. Modifikace hnojeni dusikem podle aktualniho obsahu Nwin v pudé a stavu porostu (regenerace), dale podle

pristroje N — Tester (produkéni hnojeni, kvalitativni hnojeni); ochrana rostlin podle varianty 3 (vysoka intenzita).

z Sestisvazkové studie ,,Energy in World Agriculture” (Stout,
editor-in-chief, 1986-1992). Pro stanoveni ekvivalentl spotfeby
energie ve strojich bylo vyuZito vysledkl feseni grantu GACR
€. 504/94/1238 ,Energeticka a ekonomicka analyza péstebnich
technologii obilnin v zemé&délskych systémech.

U bilance zivin jsme se zabyvali pouze bilanci dusiku. V pojeti
péstebnich technologii uplatiovanych v ramci polnich pokusU
byly davky fosforu a drasliku stanovovany na zakladé obsahu
pfistupnych zivin v plidé, z tohoto pohledu ma bilance P a K pro
porovnavani technologii pé&stovani u jednotlivych plodin mensi
vyznam, nez napf. v oblasti hodnoceni systému rostlinné
produkce. Vysledna bilance byla posuzovédna na zékladé
absolutni vy$e odchylky od vyrovnané bilance. Pfistup vychazi
z metodiky hodnoceni systému rostlinné produkce, kdy se
pozadované hodnoty bilance dusiku pohybuiji v rozpéti — 50 az
+50kg N.ha".

Na zakladé vysledkl hodnoceni podle vySe uvedenych
parametrd bylo jednotlivym variantdam péstebnich technologii
pridéleno bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 5 resp. 6 = nejhorsi)
odrazejici poradi v jednotlivych parametrech a pfislusnost
k homogennim skupinam (na zakladé provedenych analyz
variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %). Pokud
vice variant spadalo v daném parametru do stejné homogenni
skupiny, pak bodové hodnoceni odpovida priméru délenych

pofadi. Jednotlivym parametrim nebyly pfisuzovany rozdilné
vahy, vysledné hodnoceni je tak primérem dosazenych bodu.

Vysledky a diskuse

Hodnoty vybranych parametrt jsou uvedeny v tabulkach 4 az
7, vlastni bodové hodnoceni pak v tabulkach 2 a 3. U vysledkd
z lokality Kroméfiz bylo mozno shrnout vysledné bodové
hodnoceni do tabulky bez rozlieni predplodin (Tabulka 2), nebot
interakce mezi faktory pfedplodina x varianta péstebni

technologie se ukazaly jako statisticky nevyznamné. Naproti

Tabulka 2: Hodnoceni modelovych péstebnich technologii ozimé psenice — body podle jednotlivych parametri (Kromériz,

2009-2011)
Bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi
Varianta Naklady PHspévek Uginnost Poteb Bil Celkové
nait rls’p;evg Vynos zrna | Zisk energie vstupt otreba dl ar)lf e hodnoceni
produkce na Uhradu energie ¢asu usiku
1 1 6 5 6 1 1 6 3.71
2 2.5 5 5 5 3 2 4 3.79
3 5.5 3.5 2.5 3.5 5.5 4.5 2 3.86
4 2.5 1.5 2.5 1.5 3 4.5 5 2.93
5 5.5 3.5 2.5 3.5 5.5 4.5 2 3.86
6 4 1.5 2.5 1.5 3 4.5 2 2.71

Pozn.: bodové hodnoceni odraZi poradi v jednotlivych parametrech a prislusnost k homogennim skupinam (na zakladé provedenych

analyz variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %).
1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi
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tomu u vysledkil ze Zabgic je v Tabulce 3 uvedeno jak souhrnné
hodnoceni, tak hodnoceni po obou prfedplodinach (hrach,
kukufice na zrno), protoZe interakce vyse uvedenych faktort byly
u nékolika hodnocenych parametrl (naklady na 1t zrna, U¢innost
vlozené dodatkové energie, potfeba €asu) statisticky vyznamné.
u modelové technologie 1 (nizka intenzita), dobrych vysledku
bylo dosazeno také u variant 2 (stfedni intenzita) a 4 (modifikace
podle odborného odhadu na zakladé pozorovani a diagnostiky
porostu). Nejvy$si naklady v prepoctu na 1t zrna pak méla
technologie s nejvyssi intenzitou — v Kroméfizi varianta 3,
v Zabgicich varianta 6.

Nejvyssiho pfispévku na uhradu dosahovaly v Kromé&fizi
varianty technologii s modifikaci vyZivy a hnojeni dusikem (4 a 6),

Zabgice byla situace odligna. Po hrachu bylo nejlepsich vysledkd

na zrno u modelové technologie 4 a vzhledem k nizkym
variabilnim nakladlim opét u technologie 1 (nizka intenzita).
V souvislosti s vy3e uvedenymi vysledky u technologii s nizkou
a Castecné i stfedni intenzitou je ovSem tfeba si uvédomit, ze
do tohoto hodnoceni nebyla promitnuta Uroven fixnich nakladu
(ta je individualni pro kazdy hospodarici subjekt, proto nebyla pro
Ucely tohoto hodnoceni brana v Uvahu) a ze z pohledu setrvalosti
zemeédélské Cinnosti nelze postupy, jez jsou vyrazné deficitni
z hlediska bilance Zivin, aplikovat dlouhodobé.

Dulezitym aspektem pro ekonomické hodnoceni bylo dosazeni
potiebnych hodnot parametrli kvality zrna pro uplatnéni produkce
jako potravinarské p$enice. Zatimco v Zabgicich (kukufiéna
vyrobni oblast) nebyl v tomto ohledu mezi predplodinami velky
rozdil (po hrachu vyhovélo pozadavkim normy CSN 46 1100-2
pro potravinarskou psenici 58 % vzorkl, po kukufici 62 %),

Tabulka 3: Hodnoceni modelovych péstebnich technologii ozimé p$enice — body podle jednotlivych parametru (Zabéice,

2009-2011)
Bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi)
Predplodina| Varianta Naklady PHspévek ) . . Ucmno:st Potfeba Bilance Celkové )
nait : Vynos zrna | Zisk energie|  vstupu N ; hodnoceni
na uhradu . ¢asu dusiku
produkce energie

1 1 1 6 4 1 1 6 2.86

2 2 2 2 1.5 2 5 2.36

) 3 6 4 1 1.5 5 5.5 2.5 3.64
Hrach 4 3 3 35 4 3 3.5 25 3.21
5 4.5 6 5 5 5 3.5 2.5 4.50

6 4.5 5 3.5 4 5 5.5 2.5 4.29

1 1 2 6 6 1 1 6 3.29

2 2 3.5 3.5 1.5 2 2.5 4.5 2.79

Kukufrice 3 5.5 5 1 1.5 6 6 2.5 3.93
na zrno 4 3 1 3.5 4 3 2.5 4.5 3.07
5 4 3.5 3.5 4 4.5 4 1 3.50

6 5.5 6 3.5 4 4.5 5 2.5 4.43

1 1 1.5 6 5 1 1 6 3.07

2 2 2.75 2.75 1.5 2 2.25 4.75 2.57

L 3 6,75 4.5 1 1.5 5.5 5.75 2.5 3.79
PR RET 4 3 2 3.5 4 3 3 3.5 3.14
5 4.25 4.75 4.25 4.5 4.75 3.75 1.75 4.00

6 ) 6.5 3.5 4 4.75 5.25 2.5 4.36

Pozn.: bodové hodnoceni odraZi poradi v jednotlivych parametrech a prislusnost k homogennim skupinam (na zakladé provedenych

analyz variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %).

1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi

Tabulka 4: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Kromériz, prumér z let 2009-2011,

predplodina vojtéska

Vynos Variabilnf . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potreba Bilance
. . ) Trzby , . . N .

Odruda Varianta zrna naklady (K&.ha') na1tzrna|nauhradu| energie vstupl c¢asu dusiku

(t.ha) (K&.ha") ’ (K&) (K&.ha") | (MJ.ha') | energie (h.ha™) | (kg N.ha")
Sultan 1 8.96 15380 39392 1731 24013 122800 10.74 4.50 -67.21
Sultan 2 8.90 19441 39014 2216 19573 116971 7.68 4.95 -17.88
Sultan 3 10.11 23870 48609 2378 24739 129488 6.51 5.48 -17.51
Sultan 4 9.83 21529 47239 2204 25710 129300 7.72 5.35 -34.50
Sultan 5 10.12 24179 48633 2401 24454 129150 6.41 5.68 -18.50
Sultan 6 10.41 21964 50051 2133 28087 138617 8.84 5.25 -13.20
Meritto 1 8.62 15380 34727 1834 19348 117656 10.38 4.50 -54.29
Meritto 2 9.77 19441 46950 1995 27509 130134 8.41 4.95 -28.19
Meritto 3 11.20 23870 49460 2132 25590 145980 7.24 5.48 -30.84
Meritto 4 11.24 21529 54018 1931 32489 150634 8.83 5.35 -54.62
Meritto 5 10.51 24179 50508 2298 26329 136101 8.71 5.07 -41.98
Meritto 6 11.03 21842 53008 1994 31166 148279 9.43 5.25 -25.32
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Tabulka 5: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Kromériz, priumér z let 2009-2011,

predplodina jarni jeémen

Vynos Variabilni . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potreba Bilance
5 . . Trzby , . . o .

Odrida | Varianta zrna naklady (K&.ha') na 1tzrna|na dhradu| energie vstupt ¢asu dusiku

(t.ha™) (K&.ha) : (K&) (K&.ha') | (MJ.ha™) | energie (h.ha”) | (kg N.ha")
Sultan 1 8.26 16478 36202 2004 19724 111980 9.61 4.35 -108.01
Sultan 2 8.85 20540 38622 2354 18082 115910 7.46 4.80 -83.67
Sultan 3 9.52 24794 41541 2660 16747 123428 7.13 5.28 -68.25
Sultan 4 9.51 23495 41575 2511 18080 123584 7.09 5.30 -99.26
Sultan 5 9.36 23593 40771 2611 17178 121167 7.09 5.28 -65.15
Sultan 6 9.50 25185 45652 2688 20467 122390 6.80 5.40 -58.32
Meritto 1 7.53 16478 30353 2204 13875 100935 8.76 4.35 -90.11
Meritto 2 8.49 20540 37303 2424 16763 110463 7.16 4.80 -54.02
Meritto 3 9.39 24794 45123 2642 20329 121461 6.95 5.28 -40.03
Meritto 4 9.76 23495 42908 2417 19413 127291 7.27 5.30 -77.79
Meritto 5 9.57 23593 42325 2465 18732 124344 7.15 5.28 -43.97
Meritto 6 9.56 25145 42173 2631 17028 123388 6.82 5.40 -39.57

Tabulka 6: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Zabd&ice, priimér z let 2009-2011,

predplodina hrach
Vynos Variabilnf . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potfeba Bilance
. . A Trzby , . . . .

Odrida | Varianta zrna naklady (K&.ha') na1tzrna|nauhradu| energie vstupu ¢asu dusiku

(t.ha") (K&.ha') ’ (Ke) (Ke.ha') | (MJ.ha™) | energie (h.ha”) | (kg N.ha")
Sultan 1 9.17 13331 31594 1400 18760 124685 11.66 3.20 -74.32
Sultan 2 9.61 17378 32985 1727 17262 126609 8.76 3.50 -31.31
Sultan 3 9.86 20961 36961 2081 16132 126991 7.49 3.75 -11.06
Sultan 4 9.57 18549 35490 1895 17045 124289 8.00 3.60 -20.88
Sultan 5 9.01 19285 30368 2052 12712 115386 7.27 3.65 11.66
Sultan 6 9.55 19733 32835 2051 13656 123178 7.56 3.78 -25.00
Meritto 1 9.83 13331 33101 1445 19273 134539 12.53 3.20 -75.76
Meritto 2 10.40 17378 35671 1795 16638 138324 9.49 3.55 -36.06
Meritto 3 10.52 20961 35318 2089 14225 136894 8.00 3.75 -1.52
Meritto 4 10.13 18549 33844 1929 15192 132507 8.44 3.60 -7.46
Meritto 5 10.32 19285 34442 2011 13527 134971 8.32 3.65 -6.79
Meritto 6 10.12 19996 34834 2032 14282 131476 7.93 3.72 -8.87

Tabulka 7: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Zabé&ice, primér z let 2009-2011,
predplodina kukufice na zrno

Vynos Variabilni . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potteba Bilance
. . . Trzby . ; ) . .

Odrida | Varianta zrna naklady (K&.ha') na 1tzrna|nadhradu| energie vstupu ¢asu dusiku

(t.ha) (K&.ha™) ’ (K&) (K&.ha") | (MJ.ha) | energie (h.ha™) | (kg N.ha")
Sultan 1 8.16 13672 30573 1683 16902 109828 10.53 3.15 -92.87
Sultan 2 8.76 17805 32843 2043 15038 113766 7.90 3.65 -59.71
Sultan 3 9.14 23356 38203 2571 14847 114781 6.43 4.45 -45.20
Sultan 4 8.90 18880 37012 2134 18132 114306 7.33 3.70 -74.55
Sultan 5 8.86 21417 36801 2432 15384 112725 6.94 4.00 -35.42
Sultan 6 9.28 22707 38749 2465 16042 118153 6.93 4.20 -68.32
Meritto 1 8.84 13672 31953 1551 18282 119961 11.42 3.15 -108.21
Meritto 2 9.48 17805 35444 1880 17639 124528 8.56 3.65 -77.03
Meritto 3 9.71 23356 39036 2410 15679 123224 6.84 4.45 -36.86
Meritto 4 9.24 18880 38288 2052 19408 119266 7.61 3.70 -58.35
Meritto 5 9.42 21417 37941 2291 16525 121004 7.38 4.00 -20.63
Meritto 6 9.11 22311 32923 2456 10612 116425 7.13 4.05 -25.69
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v Kromérizi (feparska vyrobni oblast) byl rozdil mezi
prfedplodinami mnohem vyraznéjsi (po vojtéSce vyhovélo
pozadavkim normy 79 % vzorku, po je€émeni 54 %). Vlastnosti
odrud se projevovaly na obou lokalitach stejné, vys$si
pravdépodobnost dosazeni potravinarské kvality byla u odrudy
Sultan (potravinafska jakost A) nez u odrady Meritto
(potravinarska jakost B).

Hodnoty uc€innosti vioZzené energie souvisely pfedevsim
s Urovni vstupl — se zvySujici se intenzitou klesaly. U zisku
energie z 1 ha se naopak vice projevovala vySe dosazeného
vynosu. V Kroméfizi byly v tomto ohledu nejlepsi varianty 4 a 6,
v Zabgicich 2 a 3.

Potfeba ¢asu odpovidala intenzité péstebni technologie
a poctu zasahu (€im vyssi intenzita, tim vy$si potieba ¢asu).
Vysledky bilance dusiku jsou zcela podle predpokladt nejhorsi
u varianty 1 (bez aplikace N), nejlepsi pak u variant, kde byly
aplikovany nejvyssi davky N (3, 5, 6).

V celkovém hodnoceni dosahly v Kroméfizi nejlepSich
»~znamek" technologie uplatiujici ro€nikové modifikace
provadéné na zakladé diagnostiky porostl, predevsim
vzhledem k vyzivé rostlin. Vysledky ,,pausalnich“ technologif
poukazuji na skute¢nost, Ze k ekonomickym ztratdm muze
dochazet jak v dusledku extenzifikace, tak v dusledku
zbyte&ného zvy$ovani intenzity vstupl. V Zabgicich bylo
dosazeno nejlepSich celkovych vysledki u modelové
intenzitou nelze vzhledem ke skute¢nostem uvedenym vySe
precenovat, pozornost si tak zaslouZzi dobré vysledné hodnoceni
varianty 4 — péstebni technologie modifikované podle
odborného odhadu na zakladé pozorovani a diagnostiky
porostu (druhé poradi po kukufici na zrno, treti poradi
po hrachu). Na rozdil od situace v Kroméfizi nebyla pfilis
Uspésna technologie 6 (modifikace hnojeni dusikem podle
N-testeru). Vy$Si naklady, zejména v souvislosti s kvalitativnim
pfihnojenim, nepfinesly v susSich podminkach kukufi¢né
vyrobni oblasti pozadovany efekt. Nepfilis dobré vysledky
varianty 5 na obou pokusnych lokalitach ukazuji na potfebu
dopracovani vyvijenych predikénich modelU.

Ziskané vysledky ukazuji, ze vyuzivani diagnostickych metod,
prace s informacemi a ro¢nikové modifikace péstebnich
technologii predstavuji jednu z nejvétsich rezerv v zefektivnéni
péstovani obilnin a vyuzivani produkénich faktortd. Mohou
péstiteldm pfinaSet Uspory na materidlovych vstupech
(pfedevsim na priimyslovych hnojivech a pesticidech), v jinych
pfipadech zase vytvaret prfedpoklady k lepsi realizaci
vynosového potencidlu péstovanych odrid. Jak dokladaji
vysledky predevS§im z pokusl provadénych v Kroméfizi,
k ekonomickym ztratdm muize dochazet jak v dlsledku
extenzifikace, tak nepfimérené intenzifikace.

Navody ve formé metodik, pfipadné software, predstavuji pro
modifikace péstebnich technologii podle konkrétnich a aktuél-
nich podminek pomérné dobré voditko, nelze je vSak uplatriovat
Sablonovité. Je tfeba k témto nastrojum pfistupovat kriticky,
nebot jsou vzdy formulovany s urc¢itou Urovni zobecnéni,
nemusi zcela odpovidat konkrétnim podminkam (stav porostu,
prubéh pocéasi, mistni zvlastnosti). Znalost mistnich podminek
a odborna erudice péstitele zUstavaji pfi rozhodovani o péstebni
technologii jako celku i o provedeni jednotlivych opatfeni
nezastupitelné.

Zavéry
- Vyuzivani diagnostickych metod, prace s informacemi
a ro¢nikové modifikace péstebnich technologii predstavuiji

jednu z nejvétSich rezerv v zefektivnéni péstovani ozimé pSenice
a vyuzivani produkénich faktord.

— Navody ve formé metodik a software jsou dobrym voditkem
pro modifikace péstebnich technologii, nelze je v8ak uplatfiovat
Sablonovité. Vzdy jsou formulovany s ur€itou mirou zobecnéni
a nemusi tak zcela odpovidat konkrétnim podminkam.

— ZkuSenost a odbornd erudice péstitele a znalost mistnich
podminek maji pfi rozhodovani o péstebni technologii jako celku
i o provedeni jednotlivych opatfeni (ro¢nikové modifikace)
nezastupitelnou ulohu.
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