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Ekonomika aplikaci insekticidu proti stonkovym krytonoscim
(Economy of the application of the insecticides against stem weevils)

Spitzer, T.", Bilovsky, J.!, Klemov4, Z.', Seidenglanz, M.’
'Agrotest fyto, s.r.o., Kromé&fiz, )
’Agritec, vyzkum, Slechténi a sluzby, s.r.0., Sumperk

Souhrn

Analyzou vysledkt dlouhodobého sledovani vyskytu stonkovych krytonosctl v pokusech na lokalité Kroméfiz bylo zjisténo,
Ze aplikace insekticidu byla ekonomicky i vynosoveé pfinosna v 8 letech z 9 celkem sledovanych (2002, 2004-2011). Prah Skod-
livosti byl pfekro€en jen ve tfech letech, korelace mezi celkovym vyskytem krytonoscu ve Zlutych miskéach v sezong&, vynosovou
urovni na kontrole a pfirGstkem vynosu v % nebyla zjisténa. Byly diskutovany mozné pficiny vzniku této situace, pficemz
za zasadni povazuji autofi zastaralé prahy Skodlivosti pro stonkové krytonosce a blyskacky a pouzivani mnohdy nadbyte¢né
insekticidni clony v intenzivné vedenych porostech fepky.

Kli¢ova slova: stonkovi krytonosci, Nurelle D

Abstract

Analysis of the results of long-term monitoring of stem weevils in field trials in Kromeriz has been found, that the insecticide
was economically, and by increasing of yield positive in 8 years from a total of 9 monitored (2002, 2004-2011). The threshold
was exceeded in only three years and has also found no correlation between the total incidence of stem weevils in the season,
a yield levels to control and increase yield in%. There were discussed the possible causes of this situation. The authors are
considered the most important old thresholds for stem weevils and pollen beetle and the use of often unnecessary insecti-

cidal applications in intensively planted oilseed rape crops.
Key words: stem weevils, Nurelle D

Uvod

Ozima fepka je v soucasnosti jednou z mala plodin, které se
z pohledu ekonomiky vyplati péstovat, a proto se také jeji plochy
v Ceské Republice ustalily okolo 300 tis. hektard. Pé&stebni
technologie jsou velmi naro¢né na pocet vstupt i miru pouzivani
hnojiv a pesticidll zvlasté v oblastech, které nejsou pro péstovani
fepky optimalni. S ristem ploch v poslednich letech souvisi také
pfirozeny narust Skodlivych €initelt a to nejvice mezi Zivo€iSnymi
tonosci“. Pod tento nazev patfi dva druhy krytonoscl z ¢eledi
nosatcovitych (Curculionidae) a to krytonosec ¢&tyfzuby (Ceu-
torhynchus pallidactylus) a krytonosec repkovy (Ceutorhyn-
chus napi). Brouci obou druht nalétavaji do porostu fepek
v Easném jare, kladou zde vajitka a vylihlé larvy poskozuji vnitrky
stonkl a fapiku listd (Hrudova et al. 2009). Oba druhy maji
jednu generaci za rok a ochrana proti nim neni jednoducha.
Hlavnim problémem je spravné nac¢asovani aplikace insekticidu.
Pro tento ucel se vyuzivaji Zluté misky umistované v porostu
fepek C€asné na jafe, které lakaji stonkové krytonosce
a pravidelnymi odpoc¢ty zachycenych jedincu se zjisti, zda byl
prfekrocen prah Skodlivosti. Prah Skodlivosti pro krytonosce
fepkového je v soucasnosti 4-6 broukl na misku za tfi dny a pro
krytonosce ¢tyrfzubého 12 broukl na misku za tfi dny. V ramci
vyzkumu z poslednich let se ukazuje, Ze nalet samicek
krytonoscl do porostu fepek je pozdé&jsi, nez nalet samcu
(zejména u k. ¢tyfzubého) a Ze insekticidni ochrana by méla byt
provadéna az pfi zjisténi vyssich podilt zralych (= na kladeni
pfipravenych) samicek ve zlutych miskach (Bichs, W., 1998;
Klukowski, 2006; Seidenglanz et al. 2009; Seidenglanz et al.,
2012).
polich na potfebu insekticidnich zasahu. Po&et vstupu proti
hmyzim $kldclm se pohybuje v zavislosti na prlibéhu sezony
a intenzité péstovani na urovni 3-5x. Snaha o snizeni pesticidni

zatéze Zivotniho prostfedi i moznosti, jak uSetfit na vstupech je
zkoumana jiz fadu let a jednou z €asto diskutovanych moznosti
je i uvaha o mozném vynechani zasahu proti stonkovym
krytonosclim (Kazda 2004).

Cilem této prace bylo na souboru dat ze sledovani ekonomiky
insekticidniho zasahu proti stonkovym krytonoscim z let 2002
- 2011 zjistit, zda tyto aplikace byly ekonomicky pfinosné.

Metodika

Na pokusném pozemku o rozloze 2-3 hektary byly umistény
4 Zluté misky naplnéné vodou (vzdy s nékolika kapkami smace-
dla). Misky rozmisténé v rozich pozemku byly v pravidelnych
3 dennich intervalech vybirany a sbéry hmyzu odnaseny do labo-
ratore k rozborm. U zastupcu rodu Ceutorhynchus byli spo¢ita-
ni pfitomni jedinci druht C. pallidactylus a C. napi.

V kazdém roce byl na pokusné ploSe zalozen pokus
s aplikacemi insekticidl proti ,,stonkovym* krytonoscim a jedna
varianta byla vzdy oSetfena pfipravkem Nurelle D 0,6 I/ha. Pokus
byl sklizen a zji§tén vynos pfi standardni vihkosti 8 %.

V kazdém roce bylo zjisténo, zda byl pfekroCen prah Skodlivosti
pro néktery z druht ,,stonkovych” krytonosct a pokud ano, tak
byl aplikovéan insekticid, pokud prah prekro€en nebyl, byl
insekticid aplikovan na zakladé signalizace vydané SRS, nebo
po kulminaci néletu krytonoscl do misek. Déle byla sledovana
vynosova uroven v jednotlivych letech na kontrole a stanoven
pfirstek vynosu po aplikaci insekticidu v procentech, v tunach
na hektar a v korunach na hektar. K vypoctu prirtistku v korunach
na hektar byla do kalkulace vzata aktudlni prGmérna realiza¢ni
cena fepkového semene v jednotlivych letech (zdroj sborniky
z Vyhodnocovacich seminard SPZO) a odeéteny néaklady
na insekticid a vlastni aplikaci.

Vysledky a diskuse
Vysledky jsou souhrnné uvedeny v tabulce €. 1.
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Tab. 1 Kritické Cislo celkovy vyskyt Nerozlisen Aplikace
CEUTNA CEUTQU CEUTNA | CEUTQU druh insekticidu
2002 / / 18 CEUTNA+CEUTQU 29. 3.
2004 / / 24 CEUTNA+CEUTQU 3. 4.
2005 / prekro€eno 29. 3. 6 148 5. 4.
2006 / / 22 44 24. 4.
2007 / / 1 2 3. 4.
2008 / / 0 27 4. 4.
2009 / prekro€eno 5. 4. 192 CEUTNA+CEUTQU 8. 4.
2010 / prekroCeno 24. 3. 4 153 8. 4.
2011 / / 2 34 29. 3.
Vynosova Prirastek vynosu po apl.insekt. Aplikace se
uroven na K v % v t/ha v K&/ha vyplatila/nevyplatila
2002 1,98 106 0,12 720 vyplatila
2004 4,15 100 0 0 nevyplatila
2005 5,28 103 0,16 880 vyplatila
2006 3,80 106 0,23 1610 vyplatila
2007 4,94 103 0,15 1110 vyplatila
2008 3,48 105 0,17 1598 vyplatila
2009 4,03 107 0,28 1596 vyplatila
2010 2,70 106 0,16 1200 vyplatila
2011 4,16 105 0,21 2100 vyplatila

cena Nurelle D 0,6 I/ha + aplikace 600-700,- K&/ha

ceny v jednotlivych letech — zdroj — Sborniky z Vyhodnocovacich seminart SPZO v Hluku.

kritické &islo — CEUTNA 4-6 broukd/1 misku/3 dny (Zdroj SPZO)

kritické ¢islo - CEUTQU 12 broukud/1 misku/3 dny (Zdroj SPZO)

Ve sledovaném obdobi pokusnych let 2002-2011 (rok 2003
neni zahrnut kvuli vymrznuti veSkerych ploch s ozimou fepkou
v Kroméf¥izi i v okoli) byl pfekrocen prah skodlivosti jen ve tfech
roCnicich a to v roce 2005, 2009 a 2010 a to vzdy u krytonosce
¢tyfzubého, ktery v oblasti Kroméfize vyrazné prevlada nad
krytonoscem fepkovym (obr. 1). Aplikace probihaly v ¢asovém
rozmezi mezi 29. 3. a 24. 4., vétsinou, ale v rozmezi 3. 4.-8. 4.
(6 pripadu z 9). PrirGstek vynosl se pohyboval v zavislosti
na sezoné na urovni 3-7 % oproti kontrole s vyjimkou roku 2004,
kdy byl nulovy. Aplikace insekticidu se ekonomicky vyplatila
ve v8ech sledovanych ro€nicich kromé roku 2004. Mezi celkovym
vyskytem krytonoscl v sezoné&, vynosovou urovni na kontrole
a pfiristkem vynosu v % nebyla zjisténa zadna vyznamna
korelace.

Je zfejmé, ze ekonomicky prFinos aplikaci Nurelle D proti
»Stonkovym*“ krytonosclm neni mozné prisuzovat pouze ochrané
pred témito skddci. Aplikace pfinesla nejvyssi pfirlistek vynosu
0,28 t/ha (2009) pfi celkové nejvysSim vyskytu 192 brouku
v miskach v sezoné za celou dobu sledovani, ale také 0,21 t/ha
pfi nizkém vyskytu jen 36 broukl v sezoné (2011) a 0,16 t/ha pfi
vysokém vyskytu 157 broukd (2010) a 0,15 t/ha pfi vyskytu
pouhych 3 broukut v sezoné (2007). Prirlistky vynost musely byt
tedy zapficinény jesté dalSimi faktory, o kterych je mozné
diskutovat.

Ozima repka je v intenzivné vedenych porostech pod stalou
insekticidni clonou a to zvlasté na jafe. Kdyz srovhame termin
aplikace insekticidu Nurelle D a termin pocatku kveteni
v jednotlivych letech, zjistime, Ze odstup téchto dvou terminu se

pohybuje meziro€né mezi 1,5-4 tydny. V této dobé se jiz
zachytavaji bézné ve Zlutych miskach kromé& stonkovych
krytonoscl také drepcici a prvni blyskaéci a bejlomorky.
V nékterych letech byvaji pocty hlavné drepcikl vysoké,
bejlomorek a blyskackl byva méng, ale vyskyt je pravidelny.
Insekticidni zasah likviduje i tyto zastupce Skodlivého hmyzu.
Nedlouho po aplikaci na stonkové krytonosce prichazi zasah proti
blyskacku fepkovému a Casto jesté dalsi aplikace proti bejlomorce
kapustové a krytonosci SeSulovému. V ramci této insekticidni
clony je obtizné stanovit, jaky podil na pfirlstku vynosu (a zisku)
mél vlastni zasah pouze proti stonkovym krytonoscim. Je témér
jisté, Zze fada aplikaci je provadéna v jinych, nez optimalnich
terminech (Seidenglanz 2009) a jsou ro¢niky, kdy neni nutné
zasah provadét vibec a je mozné spojit ochranu proti stonkovym
krytonoscum s ochranou proti blyskackovi.

Z hlediska principl integrované ochrany rostlin a také
ekologického a ekonomického zfetele je tfeba zcela zasadné
pfehodnotit celou koncepci pouzivani insekticidu v fepce.
Na prvnim misté je potfeba prehodnotit dosud platné a pouzivané
prahy $kodlivosti pro stonkové krytonosce a také pro blyskacky.

Zavér

Analyzou vysledkl dlouhodobého sledovéani vyskytu
stonkovych krytonoscu v pokusech na lokalité Kromériz bylo
zjisténo, Ze aplikace insekticidu byla ekonomicky i vynosové
pfinosna v 8 letech z 9 celkem sledovanych (2002, 2004-2011).
Prah Skodlivosti byl pfekro€en jen ve tfech letech, korelace mezi
celkovym vyskytem krytonoscl ve Zlutych miskach v sezoné,
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vynosovou urovni na kontrole a pfirdstkem vynosu v % nebyla  Klukowski Z. (2006): Practical aspects of migration of stem weevils on

zjiSténa. Byly diskutovany mozné pficiny vzniku této situace, winter oilseed rape. In International Symposium on Integrated Pest
pfi¢emz za zasadni povazuji autofi zastaralé prahy Skodlivosti pro Management in Oilseed Rape Proceedings, 3-5 April 2006, BCPC,
stonkové krytonosce a blyskacky a pouzivani mnohdy nadbyte¢né Gottingen, Germany, ISBN 1 901396 09 6.
insekticidni clony v intenzivné vedenych porostech fepky. Seidenglanz, M., Poslu$ng, J., Hrudova, E.: The Importance of Monitoring
the Ceutorhynchus
Podékovani pallidactylus Female Flight Activity for the Timing of Insecticidal Treatment
Tato publikace vznikla v ramci projektu QH 81218. Plant Protect. Sci. Vol. 45, 2009, No. 3: 103-112
Seidenglanz, M., Poslu$na, J., Hrudova, E. (2012): Stonkovi krytonosci
Literatura a antirezistentni strategie proti blyskaékam. Uroda, Vol. 60, &. 2,
Bichs, W. (1998): Strategies to control the cabbage stem weevil s. XX=XX. ISSN 0139-6013 (pfijato do tisku)
(Ceutorhynchus pallidactylus) and the oilseed rape stem weevil  Kazda J. (2004): Zmény v ochrané fepky proti zivo¢isnym skadcim.
(Ceutorhynchus napi) by a reduced input of insecticides. /IOBC In: Ziskové péstovani fepky ozimé. DAS Praha, Praha: 19-26.
Bulletin, 21: 205-220. /Recenzovano/
Hrudova, E., Seidenglanz, M.: Skudci fepky na jafe (1. &ast).
Agromanual — profesionalni ochrana rostlin. 2009. sv. 4, &. 3, Adresa autora: spitzer.tomas@vukrom.cz

s. 54-57. ISSN 1801-7673.

Obr. 1: Pravdépodobna
lokalizace hranic vyskytu
obou druhu stonkovych
krytonoscl na uzemi

CR. Krytonosec &tyfzuby
(Ceutorhynchus pallidactylus;
CEUTQU) v jarnich mésicich
pravidelné zcela predominuje
na k. fepkovym (C. napi;
CEUTNA) na vychodé
republiky. V zapadni ¢asti
zemé je tomu zcela naopak.

Situace na jare 2012 podle pozorovani v systému MSD
(monitoring - signalizace — doporuceni)

Hlavni nélet brouk do porostl probéhl jiz ve dnech 17.-20. brezna.
Pozorovani naletu krytonoscu bylo provadéno v ramci Moravy a Slezska na 181 -
91 pozorovacich mistech, z toho na 52 mistech byl pfekro¢en prah Skodlivosti. 16 - = ?ZUby/?en
Misty byly zjistény velmi vysoké pocty brouku, které dosahovaly 14 4 B fepkovyiden
u krytonosce fepkového az 100 ks/misku/den a u krytonosce ¢tyfzubého
119 ks/misku/den. c 2]
Je predpoklad, Zze mlze dojit ke druhému vrcholu néletu krytonoscu, i; 10 4
intenzita naletu bude nizka a je vysoce pravdépodobné, ze se bude kryt 2 gl
i s prvnimi nalety blyskackd do repek. g 6
4
2 4
0 4
Graf: Zmény v Cetnosti ndletu krytonosct 12. tyden 13. tyden 14. tyden
do porostu fepek na jare 2012
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Kompletni ochrana vSech obilnin fungicidy
firmy Dow AgroSciences

Ceny obilnin se v poslednim desetileti cyklicky ménily a v dobé
vys8ich cen bylo vzdy rozumné maximalizovat vynosy, aby zisk
Vv letech dobrych vytvofil rezervu pro roky horsi. LetoSni rok zatim
vypada na primérny, coz pro péstitele znamend pouzit
pfedevsim intenzifikacni faktory, které maji nejvyssi vliv na vynos
a nejvyssi ekonomickou navratnost. Sem patfi predevsim ¢asné
dusikaté hnojeni, pfiméfené odpleveleni porostu a odpovidajici
fungicidni ochrana.

Devét fungicidnich latek a 6 pripravkd - s nimi jiz Ize resit
jakoukoliv houbovou chorobu v obilninach

Vybér obilnich fungicidu je v sou¢asnosti velmi Siroky a firmy se
snazi vyvijet nové a nové. Vétsina nové vyvinutych fungicidnich
latek bezesporu pfinasi dalsi vylepSeni v u€innosti, ale doposud
zcela jisté nebyla vynalezena ucinna latka, ktera by jednou aplika-
ci potlacila po celou vegetacni sezénu nebo alespori jeji hlavni Cast
vétSinu chorob. Proto stale plati, Ze lepSiho vysledku vzdy dosah-
neme opakovanou aplikaci fungicidl, nez jednou aplikaci sice nej-
noveéjsiho fungicidu, ale stale jen fungicidu. Na druhé strané plati,
ze pro hlavni fungicidni oSetfeni je dnes vhodné z hlediska uc¢inku
i antirezistentni strategie pouzit kombinované fungicidni pfipravky
nebo si jejich kombinace vytvofit tank-mixovou kombinaci.
V loriském roce pfisla firma Dow AgroSciences na trh se 4 nové
registrovanymi Sirokospektralnimi fungicidy, které obsahuiji
7 raznych ucinnych latek z péti rdznych fungicidnich skupin. Jsou
tak schopny fesit vSechny hlavni a nebezpe&né choroby obilnin.
Ve spojeni s jiz zavedenym Atlasem, ktery predstavuje dalsi ucin-
nou latku z dalsi skupiny fungicidl a s Lynxem, je to celkem
6 rznych fungicidnich pfipravkl a 9 riznych uc¢innych fungicid-
nich latek. S témito fungicidy jiz Ize resit jakykoliv problém v jaké-
koliv obilniné a to dle potfeby daného porostu.

Jak osetfit v letoSnim roce ozimé pSenice?

Cena potravinarské, ale i krmné psSenice je v dobé psani tohoto
¢lanku primérna. OSetreni ozimé pSenice fungicidy je dnes jiz sou-
¢asti technologie, pfi primérnych cenach je ale nutno volit fungi-
cidy predevsim podle stavu porostu. Pfedpokladame, ze velka
Cast péstitell bude v letoSnim roce preferovat 1-2 aplikace fungi-
cidl v porostech ozimé pSenice. Dllezity bude samoziejmé jeste
pribéh pocasi v dobé vegetace a s nim spojeny infekéni tlak cho-
rob. Jestlize pfedpokladame v daném porostu jen jednu aplikaci
fungicidu v rlstové fazi praporcového listu obilniny, je z nové regis-
trovanych fungicidd nejvhodnéjsi LIMIT v davce 0,6 I/ha. Vybornym
ucinkem na brani¢natky, rzi, DTR, choroby pat stébel, ale i padli
zabezpedi aplikace Limitu vysokou navratnost a zarover i vysoky
vynos pfi jedné aplikaci fungicidu. Aplikaci Limitu ziskate nejvyssi
aplikaéni davku epoxiconazolu na 1 ha ze v8ech registrovanych
pripravkl. Vysoka davka epoxiconazole spole¢né s thiophanatem
je pak zarukou vysoké a dlouhodobé ucinnosti.

Pokud bude pribéh jara vihky a obilninu péstujeme po obilning,
je velmi vhodné aplikovat jiz v 1. az 2.kolénku nové registrovany
Sirokospektralni fungicid APEL v davce 1,0 I/ha. Apel vykazuje
vybornou ucginnost na stéblolam, ale vedle toho spolehlivé
zastavi i ¢asny vyskyt brani¢natek, rlznych skvrnitosti, DTR
apod. Pokud je v porostu jiz pfitomno padli nebo pokud je dana
odruda na padli citliva, je vhodné pfidat 0,1 I/ha Atlasu.
Fungicidni sled Apel v 1. az 2. kolénku (v pfipadé vyskytu padli
s Atlasem) a nésledné na praporcovy list aplikace Limitu
poskytne dlouhodobou a Sirokospektralni ochranu ozimé pSenice
a vykazuje jednu z nejvétSich navratnosti aplikace fungicidu

v ozimych obilninach. Specialné tento sled aplikace fungicidu je
velmi vhodny pfi pramérnych cenach obilnin. Pokud bude tfeba
jesté chranit klas proti fusariim a brani€natkam, pfipadné cely
porost proti pozdnim infekcim rzemi, je vhodné v dobé kvétu
aplikovat Lynx v davce 1,0 I/ha nebo Limit v davce 0,6 I/ha
a ochrana dané ozimé pSenice je kompletni s pfedpokladem
vysokého vynosu za velmi pfijatelné naklady.

Jestlize je porost jiZ od jara veden na vysoky vynos
a potravinarskou kvalitu, je mozno aplikaci Limitu na praporcovy
list nahradit aplikaci trojslozkového fungicidu Allegro Plus
s uCinkem prakticky na kompletni spektrum chorob. Vzhledem
k tomu, Ze Allegro Plus je kombinaci azolu, strobilurinu
a morfolinu, pasobi na kompletni spektrum hlavnich chorob.
Jisté nema smysl Allegro Plus kombinovat s jinym fungicidem —
spektrum uginku jiz prakticky nelze rozsifit. Aplikace Allegra Plus
ma nejvyssi navratnost pfedevsSim na intenzivné péstované
potravinarské pSenice, které jiz byly oSetfeny proti stéblolamu
a dalSim chorobam Apelem, pfipadné TM Apelu s Atlasem.
NejvySsi navratnost Allegra Plus ma aplikace na zdravy porost
nebo pfi prvnich vyskytech chorob. Nasledn& doporucujeme
aplikovat Lynx v dobé kvétu proti fusariim a naslednym infekcim
brani¢natkami. Tento sled fungicidl je velmi vhodny na v8echny
intenzivné vedené porosty ozimé pSenice.

VySe uvedené moznosti jsou jen zakladnimi variantami oSetfeni
obilnin, které se daji rlizné kombinovat. Pfi nékolikanasobném
fungicidnim oSetreni, které je jist& vhodné&jsi a ucinnéjsi nez
jednonasobné oSetfeni v superlativech predstavenou fungicidni
novinkou, je mozno v pSenici pouzit Sirokospektralni fungicid
Paragan, ktery je v ozimé pSenici nejvhodnéjsi zaradit po aplikaci
Apelu jesté pred aplikaci Limitu nebo Allegra Plus. Ale sled
3 fungicidd ma své opodstatnéni jen pfi vysokém infekénim tlaku
chorob nebo v pfipadé, Ze by se ceny obilnin vratily na uroven
roku 2011.

Pokud planujeme ozimou p$enici o$etrit fungicidem jen 1x, je
nejvhodnéjsi aplikace LIMITu v dobé praporcového listu. Jestlize
predpokladame problém se stéblolamem nebo padlim, je vhodné
pred Limit zaradit APEL nebo Apel s Atlasem. Proti fuzariim
a dalsim chorobam je mozZno po Limitu zaradit Lynx. Z hlediska
ucinku téZko prekonatelnym fungicidem je Allegro Plus, kterym
Ize nahradit u intenzivné péstovanych psenic aplikaci Limitu.
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Fungicidni ochrana jarnich jeément

U jarniho jeCmene je pfedevsim nutné zabranit redukci odnozi
¢asnym vyskytem padli travniho. Pokud nezabranime napadeni
porostu padlim a to i u odrdd s vnesenym genem rezistence proti
padli, dojde vzdy k ubytku poc¢tu odnozi a tim i vyraznému
snizeni vynosu. Tento fakt je jiz vice jak 10 let prokazovan
exaktnimi pokusy firmy Ditana na vice jak 20 odridach jarniho

Technologie oSetfeni jarniho jeEmene proti houbovym
chorobam by vZzdy méla zacinat aplikaci ATLASu proti padli.
Nasledné se nejdéle pri objeveni praporcového listu aplikuje
Sirokospektralni fungicid PARAGAN nebo fungicid s vyjimeénym
spektrem ucinku ALLEGRO PLUS. Proti fuzariim &i brani¢natkam
se pak kratce po vymetani je€mene aplikuje LYNX.
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je¢mene kazdy rok, véetné odrid s vnesenym genem rezistence.
Proto je tfeba vzdy na zacatku odnozovani je€mene aplikovat
ATLAS v davce 0,15-0,2 I/ha. Nasledné je pak nutno porost
sledovat a pfi prvnim vyskytu skvrnitosti nebo jinych chorob,
nejdéle v8ak pfi objeveni praporcového listu aplikovat
Sirokospektralni fungicid PARAGAN v davce 0,5 I/ha u bézné
intenzity péstovani. Pokud je je€men péstovan ve sladovnické
kvalité na vysoky vynos, pak je mozné nahradit Paragan
fungicidem s vyjime&né Sirokym spektrem uc€inku Allegro Plus
v davce 0,8 I/ha, jako trojkombinaci azolu, strobilurinu a morfo-
linu. Podle potfeby je pak mozno v dobé kvétu je€mene (tedy
ihned pfi metani) aplikovat Lynx v davce 0,8 I/ha na fuzaria
a brani¢natky v klasech.

Je tfeba oSetrovat proti chorobam i triticale a zito?

Kazda obilnina reaguje na aplikaci fungicidu navySenim vynosu.
Ovsem kazda obilnina ma zaroveri svUj vynosovy strop. U Zita je
vynosovy potencial niz8i, nez u pSenice, proto se s fungicidnim
oSetrfenim zacinalo u p$enic, nebot tam ma aplikace fungicidu
nejvy$si navratnost. Vyslechténim novych odrid Zit a predevsim
rozsifenim o kfizence pSenice a zita — triticale, stoupl podstatné
i vynosovy potencidl Zita, ale zejména triticale. OvSem stoupla
také potreba chranit triticale, ale i nové odrudy zita proti chorobam.
V Zitu, ale ani v triticale neni zatim registrovano mnoho fungicidnich
pripravkl. Registraci ve vSech obilninach véetné Zita a triticale ma
Sirokospektralni fungicid PARAGAN. U zita se Paragan aplikuje
na praporcovy list v davce 0,5 I/ha. Aplikace Paraganu udrzi
posledni 2-3 listy Zita minimélné 3-4 tydny bez vyskytu chorob,
coz zna¢né navysi vynos Zita.

Meteorologické varovani
pro véechny plevele
v psenici, ﬂlu a g_fﬂhlﬂ

prichod 5.1Ineh't:r hunﬁ.ﬂnu .Il_'l'ef].r
zasdhne celou Ceskou republikil.
Chrozena je chundelka metiice
a viechny dvoudéloZné plevele,
nasledné se ocekava exiréemné
vysokd droda obfinin.
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U triticale je tfeba pocitat s vyskytem podobnych chorob, jako
u pSenice. Choroby se také u triticale vyskytuji dfive, nez u Zita.
V roce silného tlaku chorob je mozno Paragan v triticale aplikovat
i 2x a to nejprve ve 3. kolénku a nasledné na praporcovy list
triticale. Vzdy v davce 0,5 I/ha.

Vysokou navratnost ma i aplikace Paraganu na praporcovy list
ozimého je€mene. Aplikuje se opét 0,5 I/ha.

Ekonomika oS$etreni obilnin proti chorobam

V dobé vytvareni tohoto ¢lanku, jsou ceny obilnin primérné.
Pokud tak zlstanou i ve vegetaénim obdobi, Ize letos jako
rentabilni povazovat 1-2 fungicidni aplikace s tim, ze podle
infek&niho tlaku chorob mize byt jesté jedna aplikace pfidana.
V pfipadé 1-2 aplikaci doporu€ujeme na prvni aplikaci
v pSenicich Sirokospektralni fungicid APEL (v pfipadé vyskytu
padli v kombinaci s Atlasem) a nasledné na praporcovy list
Sirokospektralni fungicid LIMIT. Dle potreby pak na klas je mozno
aplikovat LYNX. Tento sled fungicidd bude mit letos jisté pfi x
béZné intenzité péstovani pdenice nejvyssi navratnost ohledné Ani kouzelnil
,Vynosu* penéz z 1 hektaru ozimé psenice. Viim neochrini Vase porosty obilni

Podobné bude mit nejvySsi navratnost navySeni trzeb z 1 ha a5
je€mene sled aplikaci Atlas, Paragan a dle potfeby Lynx.

Pokud ale mame intenzivni porosty a nasim cilem je
maximalizovat trzby z jednoho hektaru, je vhodné nahradit
u ozimé pSenice aplikaci Limitu Allegrem Plus, stejné jako
nahradit Paragan v jarnim je€meni opét Allegrem Plus. Tento sled
fungicidl poskytuje v sou¢asnosti prakticky nejlepsi moznou
ochranu obilnin proti chorobam a tim zabezpedi i nejvyssi vynos.

Pokud je cilem jen nejvySSi navratnost na kazdou investovanou
korunu ve formé fungicidu a ne maximalizace vynosu, je
nejvyhodnéjsi aplikovat jen Limit nebo Allegro Plus na praporcovy -
list o8etfované obilniny. Letos se ale jako optimalni o$etfeni I \EroSCienoes
obilnin proti chorobam jevi 1-2 aplikace.

Vliv zplsobu zpracovani pudy na vyskyt vybranych chorob obilnin
(The effect of soil tillage practices on the severity of selected diseases of cereals)

Vanova, M.', Matuginsky, P.', Javirrek, M.”, Vach, M.”

1Agro'[est fyto, s.r.o., HavliCkova 2787, Kromé&fiz
Vyzkumny uUstav rostlinné vyroby, v.v.i., Praha 6-Ruzyné

Souhrn

ZpUsoby zpracovani pldy, které zahrnuji rdznou hloubku, intenzitu i odliSny zplsob kypfeni pudy a zachazeni s rostlinnymi
zbytky, se v nedavné minulosti velmi vyrazné zménily, a diky technickému pokroku se také rozsifily. Ddvodem jsou nejen
ocekavané prinosy z hlediska ekonomiky péstovani, ale i zachovani a zvySovani ptdni drodnosti. Minimalizaéni technologie
jsou znamy jiz desitky let, ale jejich nejvétsi rozvoj a uplatnéni byly zaznamenany az v poslednich patnécti letech, kdy snizovani
vyrobnich nakladu, vykonna technika a uc¢inné herbicidy byly hlavnimi davody pro jejich rozsifeni. V souc¢asné dobé jsou
povazovany za vyznamnou alternativu konvenénich technologii s orbou.

Minimaliza&ni technologie zpracovani pudy mohou byt pfinosem k efektivnimu hospodareni na pidé, ale soucasné je tfeba
si uvédomovat i rizika spojena s vyuzivanim téchto technologii v riznorodych podminkach hospodareni. K témto rizikim patfi
u obilovin i vyskyt chorob, ktery je podminén Fadou okolnosti. Ty prochazi zménou, tak jak se méni technologie péstovani,
odriidova skladba a nebo pocasi v jednotlivych letech.

Souvislost mezi vyskytem chorob a zplsobem zpracovani pudy neni nikdy jednoznacnd, je ale zvyraznéna predevsim
v letech, kdy jsou vyskyty vy$si a Skodlivost presahuje hospodarsky inosnou mez.

K chorobam, které mohou mit v souvislosti s plidoochrannym zplsobem zpracovani pudy vétsi vyznam patfi i choroby pat
stébel, choroby kofenl a fuzaria v klasech. V naSich pokusech nebylo prokazano, ze by uvedeny systém (tfihonny osevni
postup, kde nasleduje pSenice po hof€ici bilé) zvySoval naro€nost na ochranu proti klasovym fuzariim, chorobam pat stébel
a Cernani korenua. Vétsi vyznam meély jednotlivé rocniky, ale ani zde nebyl vyskyt sledovanych chorob tak velky, Zze by bylo
nutné realizovat masivni aplikaci fungicidu.

Kli¢ova slova: ozima p$enice, ¢ernani koren(, stéblolam, mykotoxin DON, zpracovani pudy
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Summary

Soil tillage practices that include various depth, intensity and different methods of soil loosening and management of plant
residues, have recently considerably changed and also widely spread owing to technological progress. Main reasons are
not only expected economic benefits but as well as maintaining and increasing soil fertility. The practices have been known
for tens of years, but their greatest development and use have been recorded only in the last 15 years, when decreasing
production costs, powerful technology and effective herbicides have been main reasons for their spreading. At present, they
are considered an important alternative to conventional management practices with mouldboard ploughing.

Minimum soil tillage practices can contribute to effective soil management, however, risks associated with using these
practices under various farming conditions shall be regarded. In cereals, the risks also include disease severity that is
determined by a series of conditions, which change as the crop management practice, variety assortment or weather vary in
individual years.

The relation between disease severity and the soil tillage practice is never unambiguous, but it is stressed especially in
years when the severity is higher and harmfulness exceeds an economically acceptable limit.

The results of our trials did not demonstrate an increased need for protection against Fusarium head blight, stem-base
diseases and take-all in the given system (three-course crop rotation where wheat follows white mustard). Individual years were
more important, however, the severity of the diseases examined was not as high as to require massive application of fungicides.

Key Words: winter wheat, take-all, stem-base diseases, mycotoxin DON, soil management

Uvod

Minimaliza&ni technologie zpracovani pldy jsou spojovany
s o¢ekavanim prinosu jak z hlediska ekonomiky péstovani, tak
z hlediska zachovani a zvySovani pldni Urodnosti. Rozvoj
minimaliza¢nich technologii zpracovani pudy je podporovan
a umozneén také technickym pokrokem. Mohou ale existovat
i rizika spojena s vyuzivanim téchto technologii v riiznorodych
podminkach hospodareni a s nutnosti naslednych vkladu pro
stabilizaci vynosu i udrzeni kvalitativnich parametrd ziskané
produkce.

Pro oznaceni postupu zpracovani pudy, které zahrnuiji riiznou
hloubku, intenzitu i odliSny zpUsob kypreni pldy a zachazeni
s rostlinnymi zbytky, se v nedavné minulosti pouzivalo vice
termin® (Hala a kol. 2008).

V soucasné dobé Ize akceptovat rozdéleni zpusobl zpracovani
pudy, které vychazi z klasifikace Americké padoznalecké
spole¢nosti (Soil Science Society of America):

e konven¢ni (tradi¢ni) zpracovani pady — plda je kazdoro¢né
zpracovavana radlicnym pluhem, rostlinné zbytky pfedplodin,
biomasa meziplodin a nadzemni ¢asti plevell jsou
zapravovany do pudy,

e minimalizaéni zpracovani pidy (technologie bez orby
radlicnym pluhem) - tyto technologie zahrnuji postupy
s kypfenim zpravidla do malé hloubky, pfi¢emz se nebere
jako nutnost prevraceni kyprené vrstvy ornice,

e plidoochranné zpracovani pudy - rizné zplsoby zpracovani
pady bez orby, u kterych zlstava nejméné 30 % povrchu
pldy po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky predplodiny nebo
meziplodiny,

e pfimé seti (seti do nezpracované pudy) — plida se po sklizni
pfedplodiny nezpracovava, seje se specialnimi secimi stroji
pficemz povrch pudy mize byt pokryt mul€éem z biomasy
predplodiny, nebo meziplodiny..

Huila a kol. (2008) uvadi, ze bychom neméli zaménovat pojmy
minimaliza¢ni zpracovani pldy s padoochrannym zpracovanim
pudy. Nékteré z minimaliza¢nich technologii maji sou¢asné
charakter pudoochranné technologie — orienta¢nim voditkem je
uplatnéni ochranné funkce rostlinnych zbytk( na povrchu pldy
a jednak uplatfiovand agrotechnicka opatfeni, smeérujici
k vy88imu obsahu organické hmoty ve zpracovavaném pudnim
profilu. DllezZité je z tohoto hlediska nakladani s poskliziiovymi
zbytky plodin a vyuzivani meziplodin.

Pri redukovanych zpusobech zpracovani pudy dochazi
ke kumulovani poskliziiovych zbytkd rostlin ve vrchni vrstvé
pudy. Zpracovavand vrstva puady je objemové mensi nez
u tradi¢niho zpracovani pudy s orbou, proto je zde koncentrace
téchto ,,zbytkd“ vyssi.

Tato situace ma za nasledek nékolik naslednych jevu:

1. rozkladem a odbouravanim mohou vznikat Iatky, jejichZ
vy88i koncentrace muze pusobit inhibicné (fytotoxicky)
na rostliny, pokud je velké mnoZstvi téchto zbytkl v bezprostredni
blizkosti setového liGzka. Tim je negativné ovlivnéna kli¢ivost
a vzchazeni plodiny. Pokud je tato organickd hmota infikovana
napf. houbami pusobicimi choroby pat stébel nebo koren, je
velka pravdépodobnost nasledného vyskytu choroby v porostu
(Colbach et al. 1995,1997, Becker et al. 1998).

2. Jsou-li uloZzeny na povrchu jako mul€, tvofi izolaéni vrstvu,
ktera plsobi vétsinou pozitivng, nebot zabranuje vypafovani
pudni viahy a zmirfiuje dlsledky vodni eroze. Ale z hlediska
fytopatologického mohou byt tyto zbytky zase zdrojem infekce
celé rfady chorob, z nichz velmi dulezité jsou prfedevsim klasové
choroby pusobené houbami rodu Fusarium (Vanova et al.2009).

Souvislost mezi vyskytem chorob a zpisobem zpracovani
pudy neni nikdy jednoznaéna, je ale zvyraznéna predevsim
v letech, kdy jsou vyskyty vyS88i a Skodlivost pfesahuje
hospodarsky unosnou mez.

K chorobam, které mohou mit v souvislosti s pidoochrannym
zpusobem zpracovani pldy vétsi vyznam patfi: virové choroby,
snéti, choroby pat stébel, choroby korenu, fuzéria v klasech,
plisefi snézna a hnédé skvrnitosti na listech (Parikka 2005,
Dill-Macky a Jones 2000). V této praci byly sledovany klasové
fuzariézy, €ernani korenl a choroby pat stébel.

Klasové fuzariézy zpUsobuji vynosové ztraty, snizuji pekarskou,
sladafskou i krmnou kvalitu zrna a nasledné zpusobuji vazné
toxikologické problémy s dopadem na zdravi ¢lovéka a zvifat.

Cetnost vyskytu zavisi pfedevsim na vhodnych substratech,
na nichz se udrzuje a mnozi infekce, ktera v dobé kvétu ozimé
pSenice infikuje metajici a kvetouci klas. Nejvhodné&j$im
substratem je kukufi€na sldma, strnisté a vS8echny zbytky
kukufice (Vanova et al. 2009). Dale pak poskliziiové zbytky
pSenice, tritikale, je€mene a ovsa.

Zpusob zpracovani pudy a dostatek dusiku a vlahy v pudé
ovliviuji rychlost rozkladu téchto rostlinnych zbytkd, a tim také
vydatnost zdroju infekce.
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Nejmensi pozornost z uvedenych chorob je zatim vénovana
onemocnéni kofend, i kdyz je zfejmy narust vyskytu i Skodlivosti
této choroby.

Pfi¢in naristu onemocnéni houbou Gaeumannomyces
graminis (angl. take-all = bere vS$e) je vice. NejvyznamnégjSim
faktorem je opétovné péstovani obilnin po sobé. Nejvice
napadeny byvaji porosty, kde je péstovana pSenice po psenici
nebo obilnina po obilning, a to jiz druhym rokem (Dawson 1998,
Hornby 1998).

Svuj podil maji i minimalizaéni technologie, které jako soucast
celé péstebni technologie, vyZaduji likvidaci vydrolu, coz se
Casto nedéje, nebo déje, ale velmi pozdé, takze patogen ma
moznost se udrzovat v pldé, ale i namnozit a rozsifit se. Tento
tzv. zeleny most umoznuje Sifeni i dal$ich chorob a $kadcu
(virdzy). Optimalni podminky pro rozvoj G. graminis var. tritici je
v pudach, kde se teplota pohybuje v rozmezi 10-20 °C, je
dostate¢né vlhka, spide ulehla. Za t&chto podminek se rozvoj
patogena zintenzivni. Do té doby nepatrné poskozeni kofenl se
rozviji, napadené koreny tmavnou a redukuje se po¢et mensSich
kofinkd a kofenového vlaseni. Odnimanim vody a vyzivy
hostitelska rostlina strada, zakriiuje, hmotnost zrna je nizsi a jako
sekundarni jev se objevuje pred¢asné zbéleni klasl. To se objevi
zejména v horkych a suchych letnich mésicich, kdy je nedostatek
vlahy navic zhor§eny snizenou schopnosti napadenych korent
pfijimat vodu.

Choroby pat stébel obilnin nemivaji na rozdil od chorob koren
jako je G. graminis epidemicky pribéh. Jejich $kodlivost spociva
ve shizeni vynosu okolo 10-30 % podle intenzity vyskytu, ktera
je v jednotlivych ro€nicich velmi variabilni. Za obdobi poslednich
13 let byly ro€niky s vy&Si mirou napadeni stéblolamem, jako
1994, 2001 a 2005, a naopak ro¢niky s nizkym napadenim, 1997,
2000, 2004 nebo 2006. Rok 2007 patfi mezi ro¢niky s vyssim
vyskytem stéblolamu.

Od roku 1973 byl plvodce stéblolamu obilnin nazyvan
Pseudocercosporella herpotrichoides (Deighton 1973). V roce
1987 bylo objeveno sexudlni stadium stéblolamu Tapesia spp.
(Wallwork a Spooner 1988), jez v roce 2003 dostalo novy rodovy
nazev Oculimacula spp. (Crous et al. 2003). Choroba je
zpUsobovana dvéma druhy z tohoto rodu, a to O. yallundae
a O. acuformis.

K infekci ozim0 sporami hlouby dochazi na podzim, béhem
mirné zimy a v predjafi. Zdrojem infekce jsou konidie, které se
tvofi na infikovanych rostlinnych zbytcich. Na napadenych
rostlinach byly konidie pozorovany v mésicich leden az duben
podle prubéhu pocasi, jakmile byly teploty nad bodem mrazu
a byl dostatek srazek. Tvorba konidii vrcholi zpravidla v bfeznu
az dubnu. Infekce zacina na koleoptile nebo na pochvé listu
a houba postupné prorusta do dalSich pochev a az do stébla. Pri
tom tvofi tmavé shluky mycelia, ¢imz Ize houbu odlisit od fuzarii
i od Rhizoctonia cerealis.

Silny vyskyt stéblolamu nemusi byt vZzdy vazan na predplodinu
pSenici nebo jinou obilninu. Byl zjistén silny vyskyt stéblolamu
po predplodiné fepce, hrachu apod. Jednalo se o porosty rané
seté, bohaté odnozené a s vy3Si hustotou, kde se v dobé
sloupkovani v porostu udrzovala dlouho vysoka relativni vihkost.

Béloklasost je druhofadym pfiznakem, ktery se neobjevi vzdy
a kromé toho muze byt zplasoben i jinymi houbovymi chorobami,
které se nachazeji na bazi stébla (stéblolam, fuzaria).

V predloZené praci byl sledovéan v tfihonném osevnim sledu,
v némz bylo 66 % obilovin, vyskyt mykotoxinu DON, ktery je
produktem vyskytu fuzérii v klasech Déle byly sledovany choroby
pat stébel a Eernani kofent ozimé psenice po predplodiné horcici
bilé pfi riznych zpUsobech zpracovani pudy.

Material a metody

Vyskyt chorob byl hodnocen v pokuse zalozeném ve VURV
Ruzyné na pozemcich s rlznym zplsobem zpracovani
pudy u ozimé ps$enice odriida Acteur. Polni pokus byl zalozen
v roce 1995, to znamena, Ze studium vlivu zalozeni porostu
na vyskyt chorob bylo zahajeno v dobé desetiletého trvani
tohoto pokusu. Charakteristika stanovisté: 338 m n.m., primérna
ro¢ni teplota 8,2 °C, ro¢ni prlimérna suma srazek 477 mm,
puda je typu Luvisol, jilovitohlinita. Pokus je koncipovan
jako tfihonny osevni postup: ozima pSenice, jarni jeCmen,
hor¢ice bila (od roku 2005, predtim hrach). Ozima ps$enice
nasledovala po hofgici.

ZpUsob zpracovani pldy.

e Konvenéni zpracovani pudy KON - uklid slamy
po predploding, podmitka talifovym podmitacem, stfedni
orba do 0,20-0,25m, pfiprava pldy kompaktorem, seti
strojem John Deere 750A

¢ Plidoochranné zpracovani pudy, varianta BM - pfimé seti
strojem John Deere 750A do nezpracované pldy
s pfedchozim uklidem slamy predplodiny (No Till) Bez
mulce

¢ Pidoochranné zpracovani pudy, varianta ZS - seti do
meélce zpracované pudy se zapravenymi drcenymi
posklizhovymi zbytky predplodiny (Min.till) Zapravena
Slama (ZS)

¢ Plidoochranné zpracovani pudy, varianta MS - pfimé seti
strojem John Deere 750A do Mul¢e z drcené Slamy
a poskliziiovych zbytkl hor€ice (No.till+mulg) (MS)

Zakladni hnojeni P, K bylo u pfimého seti aplikovano na povrch
pudy, u varianty Min till na rozdrcenou sldamu a s ni mélce
zapraveno do pady. Slama obilnin ve varianté Min till byla, kromé
hnojeni P, K, zapravovana dale jeSté se siranem amonnym pro
vyrovnani pomeéru C:N v davce 1kg N na 100kg slamy.

Kazda z téchto variant méla pro pSenici ozimou jesté tfi urovné
dusikaté vyzivy:

Stanoveni mykotoxinu DON ve vzorcich zrna ozimé
pSenice.

Uprava vzork(

Z pramérného vzorku ziskaného kvartaci byly odstranény
necistoty (plevy, zrna a semena jiného puvodu a necistoty
anorganického puvodu), vzorek byl promichan, zhomogenizovan
a poté byla odebrana reprezentativni navazka a nasledné byly
200g vzorky zeSrotovany.

Ke stanoveni mykotoxind ve vzorcich pSenice byla pouzita
multidetekéni metoda vysokoucinné kapalinové chromato-
grafie spojené s tandemovym hmotnostnim spektrometrem
(LC/MS-MS). Vlastni stanoveni se provadi pomoci techniky
kapalinové chromatografie ve spojeni s hmotnostnim detektorem
(Micromas Quattro Premier Mass Spectrometer)

Ze zjistovanych mykotoxind jsme vybrali mykotoxin DON, pro
néhoz jsou v EU stanoveny limity v zrnu.

Hodnoceni vyskytu stéblolamu

Hodnoceni bylo provedeno vizualné na bazalni ¢asti hlavniho
stébla v obdobi mlé¢né voskové zralosti.

Stébla byla hodnocena podle stupnice Scott and Hollins
(1974). Pi tomto hodnoceni nebyly hodnoceny jen skvrny typické
pro stéblolam, ale cely complex hnédych skvrnitosti na bazi
stébla i v oblasti kolének. Index napadeni byl hodnocen podle
indexu napadeni (IN).
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IN =[(n1 + 2n2 + 3n3) x 100] / [3 x (N0 + n1 + n2 + n3)]

kde n je pocet rostin

0 - bez pfiznakt napadeni

1 - slabé napadeni, pfi nemz je zadnédla méné nez %2 obvodu
stébla

2 — napadeni, pfi nemz je zadnédla méné vice nez %> obvodu
stébla

3 - silné napadeni, pfi némz je zahnédlé stéblo po celém obvodu
a zasazené pletivo je z ¢asti rozpadlé.

Cernani kofentl (Gaeumanomyces graminis)

V obdobi mlé&né voskové zralosti byly odebrany (vyryty)
vzorky rostlin s neposkozenymi kofeny. Poté byly kofeny promyty
pod proudem tekouci vody. VeSkera puda se tak vyplavi, jen
na napadenych kofenech zlstava tmava az ¢erna vrstva, ktera
nejde smyt. Kofeny byly hodnoceny na bilém pozadi (Puhl,
Hermes 1999) a rozdélovany do péti skupin podle procenta
napadeni kofenl a vypocitan index napadeni podle vzorce: a =
zdravé koreny, b = 1-10 % plochy korenu je infikovano, c =
11-30 % plochy koren( je infikovano, d = 31-60 % plochy
korenl je infikovano, e = 61-100 % plochy kofenu je infikovano
Z nasledujicich udaju byl pak stanoven index napadeni In:

/v = 0a+10b + 30c + 60d + 100e
t

kde a, b, c, d, e je pocCet rostlin v jednotlivych kategoriich a t je
celkovy pocet sledovanych rostlin.
Vyhodnoceni dat bylo provedeno software Statistika 7.0

Vysledky a diskuse

Vyskyt mykotoxinl v zrnu obilnin je legislativhé omezen
predevsim u mykotoxinu DON (deoxynivalenol) a je to 1250 pg/kg.
Z tohoto pohledu nebyl v zadném vySetfeném vzorku tento limit
prekrocen. V letech 2005-2008 byla nejvyssi zjisténa hodnota
106,2 ug /kg.

V pokusech byla pouzita odrada Acteur, ktera je fazena mezi
stfedné nachylné odridy (Chrpova et al. 2008) v pokusech s i bez
oc¢kovani a patfila k nejpéstovanéj$im odridam ozimé ps$enice
v CR. Trihonny osevni postup, v némz bylo sledovani provadéno,
meél vysoké zastoupeni obilovin, které jsou hostitelskymi plodinami
pro klasova fuzaria (ozima p$enice, jarni je¢men). Ale pfimou pred-
plodinou byla hof€ice bila, ktera neni hostitelskou plodinou, na niz
by dochéazelo k masivnimu vzniku infekéniho materialu. Takovou
plodinou je kukufice a po této predplodiné bylo napadeni fuzarii
vySSi a az tak (Varnova et al. 2009), ze byly pfekroCeny legislativni
limity.

HofrCice bila, jako bezprostfedni pfedplodina, tak velmi pravdépo-
dobné pfiznivé ovlivnila spektrum fytopatogennich hub v nepro-
spéch téch, které by mohly ohrozit naslednou ozimou pSenici vét-
§im vyskytem fuzarii v klase. V tab.€.1 jsou uvedeny vysledky z let
2005-2008. Nejvyssi vyskyt byl zjistén v roce 2005 a rozdily mezi
nim a nasledujicimi roky byly statisticky priikazné. Zpusob zpraco-
vani pudy také statisticky prikazné ovlivnil hodnoty obsahu DON
v zrnu. Nejmensi mnozstvi mykotoxinu DON bylo ve varianté s kon-
venénim zpracovanim pudy (KON). Vy$si hodnoty byly ve variantach
s ptidoochrannym zplsobem zpracovani pady (varianty BM a ZS).
Rozdily mezi nimi nebyly statisticky prikazné. Nejvy$si obsah
mykotoxinu DON byl zji§tén v zrnu ve varianté MS — pfimé seti stro-
jem do mul&e z drcené slamy. Tento rozdil byl statisticky prikazny.

Choroby pat stébel jsou v osevnich postupech s vysokym
podilem obilovin velmi obavanou skupinou chorob. Jsou jim
pri¢itany znacné ztraty na vynosech, nebo vysoké naklady

na ochranu nejen pokud je pfimou pfedplodinou ozima psenice
nebo ozimy je€men, ale i po jinych predplodinach jako je
napfiklad fepka nasledujici po ozimé p$enici nebo ozimém
je€meni. Pokud je pro fepku pouzita orba po téchto pred-
plodinach a slama je zaorana a dalsi rok je pfi zpracovani pidy
znovu promisena v vrchni ¢asti pudniho profilu, stane se zdrojem
infekce pro nésledujici ozimou pSenici a napadeni chorobami pat
stébel mize byt vysoké (Meynard et al. 2003). V uvedeném
osevnim sledu ze tfi péstovanych plodin je hlavni hostitelskou
plodinou jen ozimé pSenice. Tim je infekéni potencial znaéné
redukovan. Pfesto index napadeni ozimé p$enice v tomto
pokuse nebyl zanedbatelny. NejvysSi zjiSténa hodnota indexu
napadeni v % cCinila 46,8 (tab. ¢. 2). Statisticky prukazny rozdil
nebyl mezi intenzitami hnojeni (50,100 a 150kg N/ha). Statisticky
prukazny byl rozdil mezi sledovanymi roky. Nejmensi napadeni
bylo v roce 2006, v ostatnich letech bylo napadeni statisticky
prukazné vyssi. Mezi témito roky rozdily prikazné nebyly.

Zpusob zpracovani pudy a zapracovani rostlinnych zbytkd se
na vyskytu stéblolamu projevil pfi statistickém hodnoceni
nasledovné:

Mezi variantami Pldoochranné zpracovani pudy, pfimé seti
do Mul¢e z drcené Slamy horcice bilé (No.till+mul¢) (MS)
a Pldoochranné zpracovani pudy seti do mélce zpracované
pldy se zapravenymi drcenymi poskliziiovymi zbytky predplodiny
(Min.till) Zapravena Slama (ZS) a Pldoochranné zpracovani pudy
pfimé seti do nezpracované puldy s uklidem slamy predplodiny
Bez Mul¢e (BM) nebyly rozdily statisticky prakazné (tab.¢.3 a 4).
Varianta s konvené&nim zpracovanim pudy meéla vyskyt
stéblolamu statisticky prikazné vyssi. Obdobné vysledky jsou
uvadeény v literatufe ve spojitosti s tim, ze pfi klasickém
zpracovani pudy se dostavaji orbou do oblasti setového luzka
nerozlozené infikované rostlinné zbytky, které jsou nasledné
zdrojem infekce.

Cernani kofen(i (Gaeumanomyces graminis).

Po statistickém zpracovani vysledka (tab. €. 5) byl jako

prikazny vyhodnocen jen vliv ro¢niku. V letech 2006 a 2007 byl
vyskyt statisticky prakazné vyssi (tab. ¢. 6).
Pokud nasleduje obilnina po obilning, je pravdépodobnost
napadeni patogenem vysoka. Mezi plodiny snizujici riziko
napadeni patogenem patfi Sirokolisté plodiny, kukufice, oves
a okopaniny. Zafazenim téchto plodin se riziko snizuje, ale
nejedna se o pfimou ochranu proti houbé, nebot i po téchto
predplodinach muze dojit k napadeni korenu, které by vyzadovalo
pfimou ochranu. V tomto konkrétnim pokuse vyznamnou roli
sehrava prerusovag, kterym je hof€ice bila. To hraje u chorob
kofenU nejvyznamnéjsi pozitivni roli. Patogen sice preziva
saprofyticky z roku na rok na kofenovém systému citlivé plodiny
a mlze na pozemku vytrvat az tfi roky bez pfitomnosti hostitele,
ale napadeni je vzdy niZ&i. Vice napadeny byvaji porosty zalozené
v ranych terminech na podzim, protoze patogen ma vhodnéjsi
podminky pro rozvoj (vysSi teplota pudy) i delSi dobu pro Sifeni
v porostu. Ale i pozdni vysevy mohou byt rizikové nejen proto, ze
porost muze hiife vzchazet diky $patnému pocasi, byt oslaben
a nasledné napaden jinymi patogeny (fuzaria).

Vyznamnou roli hraje i ro¢nik tak jak je patrné z vysledku
nasich pokusu i z vysledkl uvadénych rfadou autord (Hornby
1998, Becker et al. 1998.)

Zavér
U chorob, kde zdrojem infekce jsou rostlinné zbytky, je
ocekavano, ze v souvislosti se zmé&nami zpusobd, jakymi je se
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Tab.1: Obsah mykotoxinl v zrnu (stanoveno metodou HPLC (v letech 2005 a 2006) a Mykotoxinu DON Elisa testem (2007 a 2008)
— (prmér ze ¢ty opakovani)

ROK 2005 2006 2007 2008
Datum hodnoceni 23.6. 18.7. 26.6. 7.7.
kg N.ha' Index napadeni
50 28,78 1535 13,4 28,3
100 37,09 111 13,3 16,2
150 23,35 8,45 21,7 33,3
MS pramér 29,74 11,62 16,1 25,93
50 19,16 18,97 18 29,5
100 21,43 15,15 30,8 19,4
150 28,71 1525 37,05 252
ZS pramér 23,1 16,46 28,6 247
50 22,06 21,6 54,7 37,4
100 25,98 35,65 12,4 35,1
150 23,46 26,17 31,6 35,22
BM pramér 23,83 27,81 32,9 35,9
50 35,45 16,12 56,1 45,3
100 43,45 20,62 46,8 45,2
150 39,23 14,65 53,5 36,5
Konv.  priimér 39,39 17,13 52,1 42,33

zbytky nakladano a v zavislosti na jejich mnozstvi, budou se
ménit i jejich infek&ni moznosti. Riziko infekce je dano dobou
jeho trvani, kteréa je v Uzkém vztahu s rychlosti rozkladu infikované
organické hmoty. Jednim z vyznamnych faktord rychlosti
mikrobialni destrukce poskliziiovych zbytkl je obsah dusiku
v této organické hmoté. Souvislost mezi vyskytem chorob
a zpracovanim pudy neni vzdy jednoznac¢na a velmi zalezi
na konkrétnich podminkach pudnich, klimatickych a na tom, jak
je cely systém pudoochrannych opatreni aplikovan. V nasich
pokusech nebylo prokazano, ze by uvedeny systém (tfihonny
osevni postup, kde nasleduje psenice po hof€ici bilé) zvySoval
naro¢nost na ochranu proti klasovym fuzariim, chorobam pat
stébel a €ernani kofend. V&tsi vyznam mély jednotlivé ro€niky, ale
ani zde nebyl vyskyt sledovanych chorob tak velky, Zze by bylo
nutné realizovat masivni aplikaci fungicidu.

ROK 2005 2006 2007 2008 2005-2008
N DON DON DON DON
Varianta kg.ha' u.kg" praimér p.kg” pramér u.kg" pramér p.kg” pramér primér
50 26,7 17 20 12,6
KON 100 6,8 podioa 8,5 22,8
150 17,1 16,8 20,9 12,6 11 13,16 22,1 19,2 15,5
50 49,9 43,2 22,5 23,6
BM 100 64,5 47,9 32 29,1
150 22,8 45,7 podioa 30,4 40,5 31,66 30,8 27,8 33,9
50 36,2 podica 34 44,2
ZS 100 56,4 40,2 48,5 39,7
150 16,3 36,3 41,6 27,3 29,5 37,33 46,5 43,5 36,1
50 106,2 23,6 34,5 471
MS 100 73,7 14,5 35 445
150 86,9 88,9 36,5 24,9 45,5 38,33 54,8 48,8 50,2
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Tab. 5: Hodnoceni vyskytu Gaeumanomyces graminis za roky

IN stéblolamem 2005-2008
n pridmér 95,0 percent Tukey ROK 2005 2006 2007 2008
MS 12 20.86 a Datum hodnoceni 23.6. 18.7. 26.6. 7.7.
ZS 12 23.22 a kg N.ha' Index napadeni
BM 12 30.11 a b 50 3,4 29,6 15,2 4.4
KONV 12 37.74 b 100 5,3 28,88 15,9 4,9
150 499 18,22 141 3,3
Tab. 4: Vysledek vicenasobného testovan vlivu ro¢niku na IN MS prameér 456 2556 15,06 4,2
steéblolamem 50 373 2259 17,3 4,8
n pramér 95,0 percent Tukey 100 3,18 22,87 151 52
2006 12 18.26 a 150 4,18 20,11 14,6 3,9
2005 12 29.01 b ZS pramer 3,69 21,19 15,66 4,63
2008 12 3292 b 50 3,59 19,98 14,01 4,8
2007 12 32.45 b 100 3,02 24,78 13,99 5,1
150 3,42 36,79 13,74 2
Tab. 6: Vysledek vicendsobného testovan vlivu roéniku IN BM prumer 334 2715 1382 3,96
¢ernani koren(l 50 7,22 19,68 15,02 7
n pramér 95,0 percent Tukey 100 526 16,06 14,36 6,46
5005 12 4.43 a 150 5,84 16,77 14,55 6,22
2008 12 4.84 a Konv.  pramér 6,1 17,5 14,64 6,56
2007 12 14.82 b
2006 12 23.03 c

Agrotest fyto,
v8em zemédélskym subjektim Moravy a Slezska
spolupraci v systému

S.r.0. nabizi
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pozorovani a diagnostiky porostu.

Vyhodnoceni modelovych péstebnich technologii ozimé pSenice
/Measurement of model crop management practices of winter wheat/

Miga, P.', Smutny, V.?
'Agrotest fyto, s.r.0., Havlitkova 2787, Kromé&fiz
’Mendlova univerzita v Brné

Souhrn: Modelové péstebni technologie ozimé psenice byly v letech 2009-2011 porovnavany z hlediska ekonomického
(néklady na 1t zrna, pfispévek na Uhradu), energetické bilance (zisk energie, U¢innost dodatkové energie), ¢asové naro¢nosti
a bilance dusiku. Polni pokusy byly provadény na lokalitich Kromé¥iz (fFepafska vyrobni oblast) a Zabéice (kukufiéna vyrobni
oblast). Na obou lokalitach dosahovaly dobrych vysledkl technologie modifikované podle odborného odhadu na zékladé

Klicova slova: ozima pSenice, péstebni technologie, ekonomicka efektivnost

Abstract: Model crop management practices of winter wheat were compared from economical point of view (gross margin,
costs of 1 ton of grain), energy balance, time-consuming and nitrogen balance. Field trials were located in Kromeriz (sugar-beet
growing region) and Zabcice (maize growing region). Crop management practices modified according to canopy diagnostic
and expert assessment achieved good results on both locations.

Key Words: winter wheat, crop management practices, efficiency

Uvod

V pojeti pouzivaném v agrarné rozvinutych zemich predstavuje
péstebni technologie soubor opatreni k dané plodiné v pribéhu
vegetace, ktery by mél vychazet z pozadavkl plodiny
a respektovat souvislosti jejiho péstovani v agroekosystému.
Do péstebnich technologii by mély byt integrovany nejnovéjsi
poznatky agronomické i ekonomické, mély by zohledrovat
informace o stanovisti (pudni a klimatické podminky, aktualni
prabéh pocasi) i aktualni situaci na trhu.

Hodnoceni péstebnich technologii je nezbytnou soucasti
procesu jejich optimalizace, i kdyZ je tfeba brat v uvahu, Ze tak
jako jednotlivé plodiny jsou i jednotlivé péstebni technologie
soucasti systému vysSi urovné. Existuje fada indikatorl, podle
kterych mohou byt péstitelské postupy posuzovany
a porovnavany. V soucasné dobé prevlada pojeti hodnotici
predevsim ekonomické ukazatele, s rlstem cen energii opét
roste vyznam bilance energie, zejména ucinnosti energie
z fosilnich zdroju. Z hlediska praktického péstitele neni
zanedbatelna napf. celkova ¢asova naro¢nost pracovnich
postupll, z pohledu spolec¢enského pak vliv péstebnich
technologii na Zivotni prostredi.

V ramci pfispévku jsou porovnavany modelové péstebni
technologie ozimé pSenice z hlediska ekonomického (s vyuzitim
metodiky vypoctu prispévku na Uhradu fixnich néakladl a zisku),
premény energie (bilance energie, u¢innost dodatkové energie),
Casové narocnosti a bilance zivin.

Metodika

Polyfaktorialni polni pokusy s modelovymi technologiemi
péstovani ozimé pSenice byly vedeny na lokalitach Kromé&fiz
(Feparska vyrobni oblast) a Zabgice (kukufi¢na vyrobni oblast)
v letech 2009-2011.

Pokusné schéma zahrnovalo 2 odrlidy s odli$nou techno-
logickou kvalitou (Sultan — potravinafska jakost A, Meritto -
potravinarska jakost B), tfi modelové péstebni technologie
odrazejici rozdilnou intenzitu vstupu a tfi technologie, u nichz
uplatnéni a modifikace konkrétnich péstebnich opatfeni vy-
chézela z konkrétnich povétrnostnich podminek pfislusného
vegetacniho ro¢niku a stavu porostl (popis variant viz

Tabulka 1). V Kroméfrizi byla ozima pS$enice péstovana po jarnim
jeémeni a po vojtéSce, v Zabgicich po hrachu a po kukufici na zrno.

Varianty péstebnich technologii byly hodnoceny z hlediska
ekonomického (pfispévek na Uhradu fixnich nakladl a zisku,
naklady na 1t produkce), pfemén energie (bilance energie,
u¢innost energie), potfeby ¢asu a bilance Zivin.

Ceny vstupt pro ekonomické hodnoceni a ¢asové normativy
byly pfevzaty z publikace ,Normativy pro zemédélskou a potra-
vinafskou vyrobu - Technologické, technické a ekonomické
normativni ukazatele” (Kavka a kol., 2008).

Pro stanoveni trzeb u jednotlivych péstebnich technologii byly
pouzity pramérné ceny v obdobi sklizné (srpen 2011), za které
bylo vykupovano obili:

— potravinarskéa penice 4808 K&.t,
- krmna p$enice 4031 K&.t7,

Ceny byly stanoveny na zakladé zvefejnénych udajd Ceského
statistického ufadu. Zafazeni obilovin do kvalitativnich kategorii
bylo provedeno dle normy CSN 46 1100-2 pro potravinarskou
pSenici.

Energeticka bilance byla vypoctena podle metodiky FMZVz
€. 7/ 1987 ,Energetické hodnoceni procesu v rostlinné vyrobé“
(Preininger, 1987). Nékteré energetické ekvivalenty byly prevzaty
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Tabulka 1: Prehled testovanych variant modelovych péstebnich technologii ozimé pSenice

Varianta

Ramcovy popis

1. Nizka intenzita

Celkova davka dusiku 60 kg N.ha™; bez aplikace fungicidd, rastovych regulatorti a stimulator(; aplikace
herbicidu a insekticidl dle potreby.

2. Stredni intenzita

Celkovéa davka dusiku 120 kg N.ha"; bez rastovych regulatorti a stimulatord; jedno fungicidni osetfeni proti
houbovym chorobam; aplikace herbicidu a insekticidl dle potreby.

3. Vysoka intenzita

Celkova davka dusiku 160 kg N.ha™; s aplikaci rastovych regulator(i proti poléhani; dvé fungicidni oSetteni
proti houbovym chorobam; aplikace herbicidU a insekticidl dle potreby.

4, Modifikace vyzivy dusikem podle aktualniho obsahu Nmn v padé a stavu porostu (v duchu metodiky Péstovani
ozimych obilnin, Kfen a kol. 1998), aplikace regulatoru ristu proti poléhani, modifikace ochrany proti
houbovym chorobam na zékladé pozorovani a diagnostiky v porostu.

5. Modifikace fungicidni ochrany podle programu Predictor (predikéni systém vyvijeny Agrotestem fyto, s.r.0.),
ostatni prvky péstebni technologie podle varianty 3 (vysoka intenzita).

6. Modifikace hnojeni dusikem podle aktualniho obsahu N v pidé a stavu porostu (regenerace), dale podle

pristroje N — Tester (produkéni hnojeni, kvalitativni hnojeni); ochrana rostlin podle varianty 3 (vysoka intenzita).

z Sestisvazkové studie ,,Energy in World Agriculture“ (Stout,
editor-in-chief, 1986-1992). Pro stanoveni ekvivalentt spotieby
energie ve strojich bylo vyuzito vysledki fe$eni grantu GACR
€. 504/94/1238 ,,Energeticka a ekonomicka analyza péstebnich
technologii obilnin v zemédélskych systémech.

U bilance zZivin jsme se zabyvali pouze bilanci dusiku. V pojeti
péstebnich technologii uplatiovanych v ramci polnich pokusU
byly davky fosforu a drasliku stanovovany na zakladé obsahu
pfistupnych zivin v ptidg, z tohoto pohledu ma bilance P a K pro
porovnavani technologii pé&stovani u jednotlivych plodin mensi
vyznam, nez napf. v oblasti hodnoceni systému rostlinné
produkce. Vysledna bilance byla posuzovédna na zékladé
absolutni vy8e odchylky od vyrovnané bilance. Pfistup vychazi
z metodiky hodnoceni systému rostlinné produkce, kdy se
pozadované hodnoty bilance dusiku pohybuiji v rozpéti — 50 az
+50kg N.ha".

Na zakladé vysledkl hodnoceni podle vySe uvedenych
parametrd bylo jednotlivym variantam péstebnich technologii
pridéleno bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 5 resp. 6 = nejhorsi)
odrazejici pofadi v jednotlivych parametrech a pfislusnost
k homogennim skupinam (na zakladé provedenych analyz
variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %). Pokud
vice variant spadalo v daném parametru do stejné homogenni
skupiny, pak bodové hodnoceni odpovida priméru délenych

pofadi. Jednotlivym parametrim nebyly pfisuzovany rozdilné
vahy, vysledné hodnoceni je tak primeérem dosazenych bodu.

Vysledky a diskuse

Hodnoty vybranych parametrt jsou uvedeny v tabulkach 4 az
7, vlastni bodové hodnoceni pak v tabulkach 2 a 3. U vysledk
z lokality Kromériz bylo mozno shrnout vysledné bodové
hodnoceni do tabulky bez rozliSeni pfedplodin (Tabulka 2), nebot
interakce mezi faktory pfedplodina x varianta péstebni

technologie se ukazaly jako statisticky nevyznamné. Naproti

Tabulka 2: Hodnoceni modelovych péstebnich technologii ozimé psenice — body podle jednotlivych parametri (Kromériz,

2009-2011)
Bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi
Varianta Naklady PHspévek Uginnost Potreb Bl Celkové
nait rls’p;evg Vynos zrna | Zisk energie vstupu otreba dl arllkc e hodnoceni
produkce na uhradu energie ¢asu usiku
1 1 6 5 6 1 1 6 3.71
2 2.5 5 5 5 3 2 4 3.79
3 5.5 3.5 25 3.5 5.5 4.5 2 3.86
4 2.5 1.5 2.5 1.5 3 4.5 5 2.93
5 5.5 3.5 2.5 3.5 5.5 4.5 2 3.86
6 4 1.5 2.5 1.5 3 4.5 2 2.71

Pozn.: bodové hodnoceni odrazi pofadi v jednotlivych parametrech a pfislusnost k homogennim skupinam (na zakladé provedenych

analyz variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %).
1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi
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tomu u vysledkd ze Zabéic je v Tabulce 3 uvedeno jak souhrnné
hodnoceni, tak hodnoceni po obou pfedplodinach (hrach,
kukufice na zrno), protoZe interakce vySe uvedenych faktord byly
u nékolika hodnocenych parametrd (néklady na 1t zrna, uc¢innost
vloZzené dodatkové energie, potfeba Casu) statisticky vyznamné.
u modelové technologie 1 (nizka intenzita), dobrych vysledk
bylo dosazeno také u variant 2 (stfedni intenzita) a 4 (modifikace
podle odborného odhadu na zékladé pozorovani a diagnostiky
porostu). Nejvyssi naklady v prfepoctu na 1t zrna pak méla
technologie s nejvysS§i intenzitou — v Kroméfizi varianta 3,
v Zabgicich varianta 6.

Nejvyssiho pfispévku na uhradu dosahovaly v Kromé&fizi
varianty technologii s modifikaci vyZivy a hnojeni dusikem (4 a 6),

Zabgice byla situace odligna. Po hrachu bylo nejlepsich vysledkd

na zrno u modelové technologie 4 a vzhledem k nizkym
variabilnim nakladim opét u technologie 1 (nizka intenzita).
V souvislosti s vySe uvedenymi vysledky u technologii s nizkou
a Castecné i stfedni intenzitou je ovSem treba si uvédomit, ze
do tohoto hodnoceni nebyla promitnuta Uroven fixnich nakladu
(ta je individualni pro kazdy hospodafrici subjekt, proto nebyla pro
Ucely tohoto hodnoceni brana v Uvahu) a Ze z pohledu setrvalosti
zemédélské ¢innosti nelze postupy, jez jsou vyrazné deficitni
z hlediska bilance zivin, aplikovat dlouhodobg.

Dalezitym aspektem pro ekonomické hodnoceni bylo dosazeni
potfebnych hodnot parametr( kvality zrna pro uplatnéni produkce
jako potravinarské pSenice. Zatimco v Zabgicich (kukufiéna
vyrobni oblast) nebyl v tomto ohledu mezi predplodinami velky
rozdil (po hrachu vyhovélo pozadavkdam normy CSN 46 1100-2
pro potravinarskou p$enici 58 % vzorkd, po kukufici 62 %),

Tabulka 3: Hodnoceni modelovych péstebnich technologii ozimé psenice — body podle jednotlivych parametru (Zabéice,

2009-2011)
Bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi)
Predplodina| Varianta Naklady PHspévek ) . . Ucmnonst Potfeba Bilance Celkové )
nait : Vynos zrna | Zisk energie|  vstupu - ; hodnoceni
na Uhradu : casu dusiku
produkce energie

1 1 1 6 4 1 1 6 2.86

2 2 2 2 1.5 2 2 5 2.36

i 3 6 4 1 1.5 5 5.5 2.5 3.64
Hrach 4 3 3 35 4 3 35 25 3.21
5 4.5 6 5 5 5 3.5 2.5 4.50

6 4.5 5 3.5 4 5 5.5 2.5 4.29

1 1 2 6 6 1 1 6 3.29

2 2 3.5 3.5 1.5 2 2.5 4.5 2.79

Kukufice 3 5.5 5 1 1.5 6 6 2.5 3.93
na zrno 4 3 1 3.5 4 3 2.5 4.5 3.07
5 4 3.5 3.5 4 4.5 4 1 3.50

6 5.5 6 3.5 4 4.5 5 2.5 4.43

1 1 1.5 6 5 1 1 6 3.07

2 2 2.75 2.75 1.5 2 2.25 4.75 2.57

L 3 6,78 4.5 1 1.5 5.5 5.75 2.5 3.79
RIS 4 3 2 3.5 4 3 3 3.5 3.14
5 4.25 4.75 4.25 4.5 4.75 3.75 1.75 4.00

6 5 5.5 85 4 4.75 5.25 2.5 4.36

Pozn.: bodové hodnoceni odraZi poradi v jednotlivych parametrech a prislusnost k homogennim skupinam (na zakladé provedenych

analyz variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %).

1 = nejlepsi, 6 = nejhorsi

Tabulka 4: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Kromériz, prumér z let 2009-2011,

predplodina vojtéska

Vynos Variabilni . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potfeba Bilance
5 . ) Trzby , . . . .

OdrGida | Varianta zrna néklady (K&.ha') na 1tzrna|nadhradu| energie vstupu ¢asu dusiku

(t.ha”) (K&.ha) : (K&) (K&.ha') | (MJ.ha") | energie (h.ha”) | (kg N.ha")
Sultan 1 8.96 15380 39392 1731 24013 122800 10.74 4.50 -67.21
Sultan 2 8.90 19441 39014 2216 19573 116971 7.68 4.95 -17.88
Sultan 3 10.11 23870 48609 2378 24739 129488 6.51 5.48 -17.51
Sultan 4 9.83 21529 47239 2204 25710 129300 7.72 5.35 -34.50
Sultan 5 10.12 24179 48633 2401 24454 129150 6.41 5.68 -18.50
Sultan 6 10.41 21964 50051 2133 28087 138617 8.84 5.25 -13.20
Meritto 1 8.62 15380 34727 1834 19348 117656 10.38 4.50 -54.29
Meritto 2 9.77 19441 46950 1995 27509 130134 8.41 4.95 -28.19
Meritto 3 11.20 23870 49460 2132 25590 145980 7.24 5.48 -30.84
Meritto 4 11.24 21529 54018 1931 32489 150634 8.83 5.35 -54.62
Meritto 5 10.51 24179 50508 2298 26329 136101 8.71 5.07 -41.98
Meritto 6 11.03 21842 53008 1994 31166 148279 9.43 5.25 -25.32
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Tabulka 5: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Kroméfiz, prumér z let 2009-2011,

predplodina jarni je¢men

Vynos Variabilni . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potfeba Bilance
5 . . Trzby , . . N .

OdrGida | Varianta zrna néklady (K&.ha') na 1tzrna|nadhradu| energie vstupu ¢asu dusiku

(t.ha") (K&.ha) : (K&) (K&.ha') | (MJ.ha") | energie (h.ha”) | (kg N.ha")
Sultan 1 8.26 16478 36202 2004 19724 111980 9.61 4.35 -108.01
Sultan 2 8.85 20540 38622 2354 18082 115910 7.46 4.80 -83.67
Sultan 3 9.52 24794 41541 2660 16747 123428 7.13 5.28 -68.25
Sultan 4 9.51 23495 41575 2511 18080 123584 7.09 5.30 -99.26
Sultan 5 9.36 23593 40771 2611 17178 121167 7.09 5.28 -65.15
Sultan 6 9.50 25185 45652 2688 20467 122390 6.80 5.40 -58.32
Meritto 1 7.53 16478 30353 2204 13875 100935 8.76 4.35 -90.11
Meritto 2 8.49 20540 37303 2424 16763 110463 7.16 4.80 -54.02
Meritto 3 9.39 24794 45123 2642 20329 121461 6.95 5.28 -40.03
Meritto 4 9.76 23495 42908 2417 19413 127291 7.27 5.30 -77.79
Meritto 5 9.57 23593 42325 2465 18732 124344 7.15 5.28 -43.97
Meritto 6 9.56 25145 42173 2631 17028 123388 6.82 5.40 -39.57

Tabulka 6: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Zabé&ice, primér z let 2009-2011,

predplodina hrach
Vynos Variabilni . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potteba Bilance
q . , Trzby . . q - .

Odriida | Varianta zrna naklady (K&.ha') na1tzrna| nauhradu | energie vstupl c¢asu dusiku

(t.ha) (K&.ha') ' (Ke) (K&.ha™) | (MJ.ha) | energie (h.na™ | (kg N.ha™)
Sultan 1 9.17 13331 31594 1400 18760 124685 11.66 3.20 -74.32
Sultan 2 9.61 17378 32985 1727 17262 126609 8.76 3.50 -31.31
Sultan 3 9.86 20961 36961 2081 16132 126991 7.49 3.75 -11.06
Sultan 4 9.57 18549 35490 1895 17045 124289 8.00 3.60 -20.88
Sultan 5 9.01 19285 30368 2052 12712 115386 7.27 3.65 11.66
Sultan 6 9.55 19733 32835 2051 13656 123178 7.56 3.78 -25.00
Meritto 1 9.83 13331 33101 1445 19273 134539 12.53 3.20 -75.76
Meritto 2 10.40 17378 35671 1795 16638 138324 9.49 3.55 -36.06
Meritto 3 10.52 20961 35318 2089 14225 136894 8.00 3.75 -1.52
Meritto 4 10.13 18549 33844 1929 15192 132507 8.44 3.60 -7.46
Meritto 5 10.32 19285 34442 2011 13527 134971 8.32 3.65 -6.79
Meritto 6 10.12 19996 34834 2032 14282 131476 7.93 3.72 -8.87

Tabulka 7: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani ozimé psenice, Zabé&ice, priimér z let 2009-2011,
predplodina kukufice na zrno

Vynos Variabilni . Nakl. Prispévek Zisk Uginnost | Potteba Bilance
o . . Trzby . . o V o

Odrida | Varianta zrna naklady (K&.ha') na 1tzrna|nadhradu| energie vstupt ¢asu dusiku

(t.ha”) (Ké&.ha') ' (Ke) (Ke.ha') | (MJ.ha') | energie (h.ha”) | (kg N.ha")
Sultan 1 8.16 13672 30573 1683 16902 109828 10.53 3.15 -92.87
Sultan 2 8.76 17805 32843 2043 15038 113766 7.90 3.65 -59.71
Sultan 3 9.14 23356 38203 2571 14847 114781 6.43 4.45 -45.20
Sultan 4 8.90 18880 37012 2134 18132 114306 7.33 3.70 -74.55
Sultan 5 8.86 21417 36801 2432 15384 112725 6.94 4.00 -35.42
Sultan 6 9.28 22707 38749 2465 16042 118153 6.93 4.20 -68.32
Meritto 1 8.84 13672 31953 1551 18282 119961 11.42 3.15 -108.21
Meritto 2 9.48 17805 35444 1880 17639 124528 8.56 3.65 -77.03
Meritto 3 9.71 23356 39036 2410 15679 123224 6.84 4.45 -36.86
Meritto 4 9.24 18880 38288 2052 19408 119266 7.61 3.70 -58.35
Meritto 5 9.42 21417 37941 2291 16525 121004 7.38 4.00 -20.63
Meritto 6 9.11 22311 32923 2456 10612 116425 7.13 4.05 -25.69
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v Kromérizi (feparska vyrobni oblast) byl rozdil mezi
pfedplodinami mnohem vyraznéjsi (po vojtéSce vyhovélo
pozadavkim normy 79 % vzork(, po je€meni 54 %). Vlastnosti
odrud se projevovaly na obou lokalitach stejné, vys$si
pravdépodobnost dosaZeni potravinarské kvality byla u odridy
Sultan (potravinarska jakost A) nez u odridy Meritto
(potravinarska jakost B).

Hodnoty uc¢innosti vloZzené energie souvisely predevSim
s Urovni vstupul — se zvysujici se intenzitou klesaly. U zisku
energie z 1 ha se naopak vice projevovala vy$e dosazeného
vynosu. V Kroméfizi byly v tomto ohledu nejlepsi varianty 4 a 6,
v Zabgicich 2 a 3.

Potfeba €asu odpovidala intenzité péstebni technologie
a poctu zasahl (€im vys$si intenzita, tim vy$$i potfeba ¢asu).
Vysledky bilance dusiku jsou zcela podle predpokladt nejhorsi
u varianty 1 (bez aplikace N), nejlepsi pak u variant, kde byly
aplikovany nejvyssi davky N (3, 5, 6).

V celkovém hodnoceni dosahly v Kroméfizi nejlepSich
~znamek" technologie uplatiujici ro€nikové modifikace
provadéné na zakladé diagnostiky porostu, predevsim
vzhledem k vyzivé rostlin. Vysledky ,pausalnich“ technologif
poukazuji na skute¢nost, ze k ekonomickym ztratam mdaze
dochazet jak v dusledku extenzifikace, tak v dusledku
zbyte&ného zvy$ovani intenzity vstupd. V Zabgicich bylo
dosazeno nejlepSich celkovych vysledk( u modelové
intenzitou nelze vzhledem ke skute¢nostem uvedenym vyse
precenovat, pozornost si tak zaslouZi dobré vysledné hodnoceni
varianty 4 — péstebni technologie modifikované podle
odborného odhadu na zakladé pozorovani a diagnostiky
porostu (druhé poradi po kukufici na zrno, treti poradi
po hrachu). Na rozdil od situace v Kroméfizi nebyla pfilis
Uspésna technologie 6 (modifikace hnojeni dusikem podle
N-testeru). Vy$Si naklady, zejména v souvislosti s kvalitativnim
pfihnojenim, nepfinesly v susSich podminkach kukufi¢né
vyrobni oblasti pozadovany efekt. Nepfili§ dobré vysledky
varianty 5 na obou pokusnych lokalitach ukazuji na potfebu
dopracovani vyvijenych predikénich modelU.

Ziskané vysledky ukazuji, ze vyuzivani diagnostickych metod,
prace s informacemi a ro¢nikové modifikace péstebnich
technologii predstavuji jednu z nejvétsich rezerv v zefektivnéni
péstovani obilnin a vyuzivani produkénich faktord. Mohou
péstiteldm pfinaSet Uspory na materidlovych vstupech
(pfedevsim na primyslovych hnojivech a pesticidech), v jinych
pfipadech zase vytvaret prfedpoklady k lepsi realizaci
vynosového potencidlu péstovanych odrud. Jak dokladaji
vysledky predevS§im z pokusl provadénych v Kroméfizi,
k ekonomickym ztratdm muize dochdazet jak v dUsledku
extenzifikace, tak nepfimérené intenzifikace.

Navody ve formé metodik, pfipadné software, predstavuiji pro
modifikace péstebnich technologii podle konkrétnich a aktual-
nich podminek pomérné dobré voditko, nelze je v8ak uplatiiovat
Sablonovité. Je tfeba k témto nastrojum pfistupovat kriticky,
nebot jsou vzdy formulovany s ur€itou urovni zobecnéni,
nemusi zcela odpovidat konkrétnim podminkam (stav porostu,
pribéh pocasi, mistni zvlastnosti). Znalost mistnich podminek
a odborna erudice péstitele zUstavaiji pfi rozhodovani o péstebni
technologii jako celku i o provedeni jednotlivych opatfeni
nezastupitelné.

Zavéry
- Vyuzivani diagnostickych metod, prace s informacemi
a ro¢nikové modifikace péstebnich technologii predstavuiji

jednu z nejvétsich rezerv v zefektivnéni péstovani ozimé psenice
a vyuzivani produkénich faktord.

— Néavody ve formé metodik a software jsou dobrym voditkem
pro modifikace péstebnich technologii, nelze je vSak uplatriovat
Sablonovité. VZdy jsou formulovany s ur€itou mirou zobecnéni
a nemusi tak zcela odpovidat konkrétnim podminkam.

— Zkus$enost a odborna erudice péstitele a znalost mistnich
podminek maji pfi rozhodovéani o péstebni technologii jako celku
i o provedeni jednotlivych opatreni (roénikové modifikace)
nezastupitelnou ulohu.
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Monitoring rezistence blyskacka
fepkového k pyretroidiim

v wrv

na kromérizsku a blizkém okoli
(Monitoring the resistance of pollen beetle
to pyrethroids in the Kromeriz area
and neighbourhood)

Spitzer, T.", Bilovsky, J.', Seidenglanz, M.’

'Agrotest fyto, s.r.0., Kromé&fiz,
’Agritec, vyzkum, Slechténi a sluzby, s.r.o.,
Sumperk

Souhrn

Sbér brouku blyskacka repkového (Meligethes aeneus)
byl realizovan v oblasti okolo Kroméfize, Zlina a Uherského
Hradisté. K testovani citlivosti populaci broukl na pyre-
troidy byl pouzit lahvi¢kovy test (adult-vial-test; met. 11
dle IRAC). Byla zjisténa sniZzena citlivost blyskackld na
pyretroidy ve sbérech ze vSech oblasti. Mezi sbéry byly
velké rozdily v urovni mortality broukd, pfi¢emz sbéry
s nejniz8i mortalitou byly nasbirany na kromérizsku. Je
nezbytnou nutnosti dodrZzovani antirezistentnich strategii.

Klicova slova: Meligethes aeneus, rezistence, citlivost,

pyretroid

Summary

Pollen beetles (Meligethes aeneus) were collected in the
area around Kromériz, Zlin and Uherské Hradisté. The
methodology “adult-vial-test” (based on IRAC method no.
11) was used to test the sensitivity of populations.
A reduced sensitivity to pyretroids was detected in pollen
beetles collected in the area around all the three towns.
There were big differences among the collections in the
level of beetle mortality, while beetles with the lowest
mortality were collected around Kroméfiz. It is necessary
to keep antiresistance strategies.

Key Words: Meligethes aeneus, resistance, sensitivity,

pyretroid

Uvod

Blyskacek repkovy (Meligethes aeneus) je v soucasnosti
hlavnim Skidcem na ozimych fepkéach v Evropé. Jeho rezistence
k insekticidim na bazi pyretroidd byla poprvé zaznamenana
v roce 1999 ve Francii v oblasti Champagne. Prvni velkoplo$né
problémy s ochranou proti rezistentnim populacim blyskacka
byly zjistény na severu Némecka jiz v roce 2001 a v roce 2006
byl jiz hlaSen silny vyskyt rezistence na celém severu a vychodé
Némecka. V témze roce byly zjistény vazné Skody na ploSe
okolo 200 tisic hektart a k celkovému zni¢eni porostu doslo
u 30 tisic hektaru. V roce 2007 byla zfizena pracovni skupina
(Pollen Beetle Working Group) pfi organizaci IRAC (Insecticide
Resistance Action Committee), aby koordinovala ¢innosti pfi
zjiStovani vyskytu rezistence v Evropé a vyvijela antirezistentni
strategie ochrany repky proti blyska¢kim (Slater et al. 2011).

| v Ceské republice doslo k vyznamnym negativnim posuntim
v citlivosti blyskacku k esterickym pyretroidim. Z vysledkd
laboratornich testu (lahvickovy test; IRAC met. 11) v8ak vy-
plyva, ze situace se vyznamné lisi mezi jednotlivymi regiony
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Tab. 1: Hodnoceni mortality blyskacku

Lambda - cyhalothrin
2009

Kromériz

(Kromé¥iz)

Aplika¢ni davka

Hodnoceni % mortality

po1h po 24 h
100% 53
20% 50
Kontrola 18
Lambda - cyhalothrin Kroméfiz Rosténi Vitonice Kostelec u Zlina
2010 (Kromériz) (Kromériz) (Kroméfiz) (Zlin)
Aplikaéni davka Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality
po1h po 24 h po1h po 24 h po1h po 24 h po1h po 24 h
500% 61 93 100 100 100 97 100 100
100% 0 33 7 27 13 33 7 67
20% 0 3 7 33 0 0 0 3
4% 0 0 7 13 0 3 0 0
Kontrola 0 3 13 13 0 3 3 3
Lambda - cyhalothrin Drahlov Hlinsko Borenovice Haluzice
2011 (Kroméfiz) (Kromé¥iz) (Kroméfiz) (Zlin)
Aplika¢ni davka Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality
po1h po 24 h poilh po 24 h polh po 24 h poilh po 24 h
500% 61 100 93 76 67 100 67 100
100% 7 80 20 40 7 73 13 67
20% 0 18 13 0 7 20 0 0
4% 0 0 0 0 13 13 0 7
Kontrola 0 0 0 0 7 7 0 7
Lambda - cyhalothrin Miladcova Uhersky Brod Modra Kojetin
2011 (Zlin) (Uh. Hradisté) (Uh. Hradisté) (Prerov)
Aplikaéni davka Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality | Hodnoceni % mortality
po1h po 24 h po1h po 24 h po1h po 24 h poilh po 24 h
500% 93 100 100 100 80 100 40 87
100% 17 87 37 73 0 67 0 53
20% 13 13 0 13 0 6 0 33
4% 7 0 0 13 0 7 0 20
Kontrola 0 0 0 7 0 0 0 7
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(Seidenglanz et al. 2009). Od roku 2009 se na monitoringu
citlivosti blyskacku k pyretroidim podili také Agrotest fyto, s.r.o.,
ktery sleduje oblasti okolo Kroméfize, Zlina a Uherského
Hradisté. Tato €innost je provadéna v ramci feSeni projektu —
Oveéreni novych pfistupl k ochrané fepky ozimé proti stonko-
vym krytonoscim zaloZenych na presnéj$im monitoringu jejich
vyskytu a chovani v porostu a testovani (sub)populaci blyskac-
ka repkového na rezistenci proti pyretroidam.

Material a metody

K testovani dospélct blyskackl jsme pouzili lahvickovy test
(adult-vial-test; met. 11 dle IRAC): Roztoky ucinné latky
testovaného pyretroidu se aplikuji do sklenénych lahvic¢ek se
znamym vnitinim povrchem (37,97 cm?®) ve velmi nizkych
koncentracich pomoci davkovacich pipet. Jako rozpoustédlo
slouzi aceton. Uginna latka se aplikuje v t&chto davkach: 0% -
pouze aceton = kontrola; 4% davka — 4% podil z Ceské
registrované davky, pficemz se vychazi z registrované davky
v g.ha™ pfepocteny na znamy vnitfni povrch lahvicek; 20% dav-
ka; 100% davka — odpovida registrované davce a 500% davka.
Pomoci rolleru je u&inna latka distribuovana rovhomérné
po vnitfnich sténach testovacich lahvicek, pficemz se aceton
b&hem nékolika minut vypari. Do takto pfipravenych lahvi¢ek se
pak vkladaji brouci odebrani na urcité lokalité. Do jedné lahvicky
se dava 10 imag a pracujeme s tfemi opakovanimi na davku.
Reakce imag blyskacku na jednotlivé davky se hodnoti po
1, 5 a 24 hodinéach, pfic¢emz do tohoto &lanku byly zahrnuty
pouze vysledky z hodnoceni po 1 a 24 hodinach. Hodnoceni
po 5 hodinach se totiz vétSinou shoduje s hodnocenim
po 1 hodiné a neni proto tak dulezité. Na zakladé reakci je
broukim pridélovan jeden ze tfi stupfit postizeni:

1 - Zivi a aktivni jedinci: sem patfi bud jedinci zcela bez
pozorovatelnych symptomu postiZzeni a ti, ktefi jsou postizeni jen
lehce, tzn., Ze jsou schopni koordinovaného pohybu po nohou.

2 — Jedinci v kieéi (= téZce postizeni; TP): hodnoti se jedinci
v téZké kreci, tedy ti, ktefi sice jeSté nejsou mrtvi, ale nejsou jiz
schopni koordinovaného pohybu po nohou. Jsou to jedinci, ktefi
bud jen lezi na zadech a tfesou se jim koncetiny, nebo ti, ktefi se
snazi lézt, avSak brzy opét padaji na zada. Tito jedinci jiz
nemohou Skodit, protoZe by se neudrzeli na rostliné.

3 — Mrtvi jedinci (M): jedinci, ktefi nevykazuji zadné
pozorovatelné znamky Zzivota.

Pocty imag s jednotlivymi stupni postiZzeni se zaznamenavaji
v kazdém Case hodnoceni a ze souctu poc¢tu mrtvych + tézce
postizenych jedincu vzhledem k prFezivS§im se néasledné
vypocita % mortality. Testy byly provadény s ucinnou latkou
lambda-cyhalotrin.

Sbér broukl byl realizovan v oblasti okolo Kromérize, Zlina
a Uherského Hradisté. Ke sbéru a uchovani brouku byly
pouzity — smykadlo, exhaustor a plastova nadoba s otvory pro
pfistup vzduchu prekrytymi prody$nou tkaninou. Sbéry brouk
byly realizovany na béznych provoznich plochach ozimych
fepek v jednotlivych oblastech.

Vysledky a diskuse

V roce 2009, kdy monitoring zapocal, byl vyhodnocen pouze
jediny vzorek blyskackl a to z lokality Kroméfiz. Byla zjisténa
pouze 53% mortalita broukt po expozici v 100% davce po
24 hodinach, coz potvrdilo pfedpoklad, Ze se citlivost blyskacku
k pyretroidiim v oblasti Kroméfize vyrazné snizila.

V roce 2010 byl proveden sbér broukl na 4 lokalitach
(3 v oblasti Kromérizska a 1 na Zlinsku). Z vysledkU je patrny

rozdil mezi jednotlivymi lokalitami, ale pfedevsim mezi lokalitami

na kromeéfizsku a na zlinsku. Kroméfizské lokality mély vyrazné
nizsi citlivost k 100% davce pyretroidu pfi hodnoceni po
24 hodinach (mortalita na urovni 27 — 33%), zatimco na zlin-
ské lokalité dosahovala mortalita urovné 67%. Mortalita
blyskac¢kl po 1 hodiné po aplikaci byla velmi nizka u vSech
lokalit.

V roce 2011 byl proveden sbér broukl na 8 lokalitach
(3 v oblasti Kromérizska, 2 na Zlinsku a 2 na Uherskohradistsku
a 1 na okrese Prerov). Vysledky na Kroméfizsku vykazaly vyssi
mortalitu 100% davky po 24 hodinach, nez tomu bylo
v predeslém roce, presto je stale zfejma nizsi citlivost blyskackud
v této oblasti na pyretroidy, i kdyZ mezi jednotlivymi lokalitami
jsou velké rozdily (40% mortalita na lokalité Hlinsko a 80%
mortalita na lokalité Drahlov). Potvrdilo se zji§téni, Ze situace
na okrese Kroméfiz je o néco horsi, nez na okrese Zlin a Uherské
Hradisté. To je nejlépe patrné na vysledcich hodnoceni
pétinasobné davky po 24 hodinach. U sbérl na Zlinsku
a Uherskohradistsku dosahly vSechny lokality 100% mortalitu
u této davky, u sbérll z Kromérizska byly u jednoho vzorku Zzivi
jedinci i pfi této davce. Také jediny sbér z okresu Pferov vykazal
u pétinasobné davky ,jen“ 87% mortalitu.

VSechny dosazené vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢&. 1.

Z doposud realizovaného monitoringu citlivosti blyskacku
na pyretroidy na KroméfiZzsku, Zlinsku a UherskohradiStsku je
zifejmé, Ze také zde dochazi k projeviim snizené citlivosti na tyto
ucinné latky. | kdyz byla v pokusech testovana jen jedna uc¢inna
latka a to lambda-cyhalotrin je mozné vysledky vztahnout
na celou skupinu esterickych pyretroida diky prokazané krizové

Nepostradatelny
v jarnich jeGmenech
k ochrané odnoZi
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rezistenci (Miller et al. 2008). Situace na Kromérizsku se jevi
o néco horsi, ale velkou roli hraje lokalni situace. Pro vylou€eni
krizové situace vzniklé napt. v Némecku v roce 2006 (Slater et
al. 2011) je nezbytné zacit dodrzovat antirezistentni strategie
napfiklad na zékladé doporuceni IRAC podrobné popsané na:
http://www.irac-online.org/wp-content/uploads/2009/09/0SR_
IRAC_IRM_v0_4.pdf. Jde hlavné o dodrzovani zdsady aplikovani
insekticidu jen v pripadé, Ze je prekrocen prah skodlivosti, nebo
neaplikovat opakované pfipravky se stejnymi ucinnymi latkami.
V pfipadech prokazané nizsi citlivosti blyskacki k pyretroidim
pouzivat jiné ucinné latky a také v takovych pfipadech ne-
pouzivat kombinované pfipravky obsahuijici pyretroid.

Zavér

Byla zjisténa snizena citlivost blyskacku na pyretroidy
ve sbérech broukl z oblasti Kromérizska, Zlinska a Uhersko-
hradiStska. Mezi sbéry jsou velké rozdily v Urovni mortality
na Kroméfizsku. Je nezbytnou nutnosti dodrzovani anti-
rezistentnich strategii a to nejen na lokalitach s prokazanou
snizenou citlivosti brouku, ale i na lokalitach, kde tato situace
zjisténa nebyla, ale vyskytuji se v regionech, kde byla snizena
citlivost jiz zaznamenana.

Podékovani
Tato publikace vznikla v ramci projektu QH 81218.
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Kazda péstebni sezona je nécim zajimava a nékteré jsou
i mimoradné. Jsou v nich k vidéni véci, které se opakuji jen
vzacngé, nebo za dlouhou dobu a nékdy si néco podobného
nepamatuji ani nejstarsi pamétnici.

Repkova sezona 2010/2011 nezac¢ala uz na podzim 2010
prilis dobre a to hlavné z dlvodu velkého mnozstvi srazek
v mésicich srpen a zafi, které posunovalo termin seti mnohdy
az do pocatku zari. Také teplotné nebyly podzimni mésice
roku 2010 pfiznivé pro rust pozdéji zasetych rfepek a brzky
pfichod zimy pocatkem prosince rychle ukoncil vegetaci.
Vysledkem tohoto pribéhu pocasi pak bylo, ze velké mnozstvi
porostu $lo do zimy malo vyvinutych (4-6 listd) a s nizkou
hmotou koren(.

Jaro se ohlasilo brzy, jiz z kraje Unora, a to v takové sile,
Ze bylo mozné provadét prvni regeneraéni pfihnojeni. Oviem
koncem unora pfiSly holomrazy a k nim se pfidalo sucho.
Porosty fepek tak trpély hlavné tim, Zze povrchova vrstva
pudy (2-3cm) byla naprosto proschla a pod ni byla pida
zmrzla a rostliny nemohly €erpat vlahu. Vysledkem byla
ztrata nadzemni listové plochy a pole ¢asto vypadala,
jakoby na nich nebylo nic zaseto. Mira ztraty lista byla razna
podle odriid a terminu seti. Na obrazku €. 1 z pokusné plochy
ZVU Kroméfiz, s.r.o. pofizeného 15. 3. 2011 je vidét, Ze liniova
odrada Chagall setd 23. 8. 2010 prec¢kala zimu nejlépe
s nejvyS88i mirou zachované nadzemni hmoty, polotrpaslici
odriida PR45D03 se vizualné blizila odrlidé Chagall, i kdyz byla
zaseta az 7. 9. 2010. Liniova odrGda Asgard utrpéla velkou
ztratu nadzemni hmoty a prakticky z rostlin po zimé zbyly jen
koreny.

Brezen vSak jiz byl srazkoveé i teplotné okolo normalu a duben
byl srazkové v normalu, ale teplotné nadnormalni. Vzhledem
k tomu, ze vlahy bylo v ptdé po zimé& dostatek, doSlo
k ,raketové“ regeneraci fepek a nejvice to bylo vidét pravé
na porostech, kde po zimé byla k vidénim prakticky jen hlina.
Uz 25. 3. 2011 — viz obrazek €. 2 — je vidét, jak se porost fepky
zacgina zbarvovat do svétlé zelené a to i na odrlidé Asgard
a zaroven je vidét, Ze vétsina rostlin pfe¢kala zimu v dobré
kondici.

Na fotografii €. 3 z 11. 4. 2011 jiZ je vidét zcela zapojeny
a zdravy porost odrlidy Chagall a PR45D03 a odrida Asgard je
rychle dotahuje. Tésné pred kvétem 20. 4. 2011 (Obrazek ¢&. 4)
jiz neni vizualné poznat rozdil mezi porosty a vSechny odrldy
slibovaly dat dobry vynos.

Na poslednim snimku z 2. 5. 2011 (Obrazek ¢&. 5) fepka kvete
a vubec jiz nepfipomina chmurnou naladu z prvni pulky brezna,
kdy byla pofizena fotografie €. 1.

Kone&ny vysledek, tj. vynosové hodnoceni, dopadlo nako-
nec podle oCekavani velmi dobfe. Odridda Chagall dala
na fotografovaném poli vynos v priméru 5,1 t/ha, polotrpasli¢i
odrada PR45D03 4,8 t/ha a i odriida Asgard, ktera vypadala
po zimé na zaorani, dosahla vynosu 4,3 t/ha.

Pouceni z jarni sezony 2011 je jasné — pokud ma fepka Zivy
a zdravy kofen, je schopna za dobrych podminek uzasné
regenerace a velmi dobrého vynosu.
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