gnostiky porostu.

Vyhodnoceni modelovych péstebnich technologii jarniho jeémene
(Measurement of model crop management practices of spring barley)

Miga, P. ', Smutny, V. ®
'Agrotest fyto, s.r.o., Havlickova 2787, Kromé&fiz
*Mendlova univerzita v Brné

Souhrn: Modelové péstebni technologie jarniho je€mene byly porovnavany z hlediska ekonomického (naklady na 1t zrna,
prispévek na Uhradu), energetické bilance (zisk energie, U¢innost dodatkové energie), ¢asové naro¢nosti a bilance dusiku.
Nejlepsiho celkového hodnoceni dosahly technologie modifikované podle odborného odhadu na zakladé pozorovani a dia-

Kli€ova slova: jarni je€men, péstebni technologie, ekonomicka efektivnost

Abstract: Model crop management practices of spring barley were compared from economical point of view (gross margin,
costs of 1 ton of grain), energy balance, time intensity and nitrogen balance. The best results were achieved by crop manage-
ment practices modified according to canopy diagnostic and expert assessment.

Key Words: spring barley, crop management practices, efficiency

Uvod

Péstebni technologie (v pojeti pouzivaném v agrarné
rozvinutych zemich) predstavuje soubor péstebnich opatfeni
k dané plodiné v pribé&hu vegetace, ktery by mél vychazet
z pozadavku plodiny a respektovat souvislosti jejiho péstovani
v agroekosystému. Do péstebnich technologii by mély byt
integrovany nejnové;jsi poznatky agronomické i ekonomicke,
mély by zohledrovat informace o stanovisti (ptdni a klimatické
podminky, aktualni prabéh pocasi) i aktualni situaci na trhu.

Hodnoceni péstebnich technologii je nezbytnou soucasti
procesu jejich optimalizace, i kdyz je tfeba brat v tvahu, ze tak
jako jednotlivé plodiny jsou i jednotlivé péstebni technologie
soucasti systému vysSi urovné. Existuje fada indikatoru, podle
kterych mohou byt péstitelské postupy posuzovany
a porovnavany. V soucasné dobé prevlada pojeti hodnotici
predevS§im ekonomické ukazatele, s rustem cen energii opét
roste vyznam bilance energie, zejména ucinnosti energie
z fosilnich zdrojl. Z hlediska praktického péstitele neni
zanedbatelnd napf. celkova ¢asova naro¢nost pracovnich
postupll, z pohledu spolec¢enského pak vliv péstebnich
technologii na zivotni prostredi.

V ramci pfispévku jsou porovnavany modelové péstebni
technologie jarniho je€mene z hlediska ekonomického (s vyuzitim
metodiky vypoctu pfispévku na uhradu fixnich néakladl a zisku),
premény energie (bilance energie, u¢innost dodatkové energie),
¢asové naroc¢nosti a bilance Zivin.

Metodika

Polyfaktorialni polni pokusy s modelovymi technologiemi
péstovani jarniho je€mene byly vedeny na lokalitdch Kromériz
(Feparska vyrobni oblast) a Zabgice (kukufiéna vyrobni oblast)
v letech 2009 — 2011. Pokusné schéma zahrnovalo 2 odrudy
(Bojos — vhodny pro tzv. ,,Ceské pivo“, Sebastian — vhodné&jsi pro
zdpadoevropsky typ piva), tfi modelové péstebni technologie
odrazejici rozdilnou intenzitu vstupu a dvé technologie
modifikované podle aktualnich podminek ro¢niku (popis variant
viz Tabulka 1). Pokusy v Zabgicich byly vedeny po predploding
cukrovce, v Kroméfizi pak po cukrovce a ozimé psenici.

Varianty péstebnich technologii byly hodnoceny z hlediska
ekonomického (pfispévek na uhradu fixnich nakladi a zisku,
naklady na 1t produkce), pfemén energie (bilance energie,
ucinnost energie), potreby ¢asu a bilance zivin.

Tabulka 1: Prehled testovanych variant modelovych péstebnich technologii jarniho je¢mene

Varianta Ramcovy popis

1. Nizka intenzita

Vysevek 3,5 MKS.ha'; bez hnojeni dusikem; bez aplikace fungicidd, rdstovych regulatord
a stimulatord; aplikace herbicidd a insekticidl dle potreby.

2. Stredni intenzita

Vysevek 3,5 MKS.ha''; zakladni davka dusiku 50kg N.ha™; bez aplikace rastovych regulatord
a stimulatord; jedno fungicidni oSetreni proti houbovym chorobam; aplikace herbicidl a insekticidu
dle potreby.

3. Vysoka intenzita

Vysevek 4,0 MKS.ha'; zakladni davka dusiku 50kg N.ha™ + 20kg N.ha jako pfihnojeni v rtistové
fazi DC 21-22; aplikace regulatort rustu proti poléhani, aplikace rastovych stimulatoru a listovych
hnojiv v prabéhu vegetace; dvé fungicidni o$etreni proti houbovym chorobam; aplikace herbicidu
a insekticidu dle potreby.

4. Modifikace péstebni
technologie podle programu
SLADO08

Vysevek 3,5 MKS.ha™'; zakladni davka dusiku stanovena na zékladé obsahu Nmn v ptdé na zadatku
jara; dohnojeni v pribéhu vegetace (listova vyziva) na zakladé vysledkl rozbort rostlin; aplikace
regulatoru ristu podle rozhodovacich kritérii programu; aplikace fungicidll na zékladé pozorovani
a diagnostiky v porostu v uréenych ristovych fazich je€mene.

5t

Modifikace podle odborného odhadu na zakladé pozorovani a diagnostiky porostu (v duchu
Metodiky pé&stovani jarnich obilnin, Onderka a kol., 2001). Vysevek 3,5 MKS.ha™'; zakladni davka
dusiku stanovena na zakladé obsahu Nmin v pUdé na zacatku jara; dalSi opatfeni na zakladé
pozorovani a diagnostiky v_porostu.
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Ceny vstupu pro ekonomické hodnoceni a ¢asové normativy
byly prevzaty z publikace ,Normativy pro zemédélskou
a potravinarskou vyrobu — Technologické, technické a ekonomické
normativni ukazatele® (Kafka a kol., 2008).

Pro stanoveni trzeb u jednotlivych péstebnich technologii byly
pouzity primérné ceny v obdobi sklizné (srpen 2011), za které
bylo vykupovano obili:

- sladovnicky jeémen 4 814 Kg&.t,
- krmny je&men 3 942 K&.t™.

Ceny byly stanoveny na zékladé zvetejnénych udaja Ceského
statistického urfadu. Zarazeni obilovin do kvalitativnich kategorii
bylo provedeno dle normy CSN 46 1100-5 pro sladovnicky
je€men.

Vypoc¢ty energetickych bilanci byly provadény podle metodiky
FMzVz &. 7/1987 ,Energetické hodnoceni procesl v rostlinné
vyrob&® (Preininger, 1987). Nékteré energetické ekvivalenty byly
prevzaty z Sestisvazkové studie ,Energy in World Agriculture®
(Stout, editor-in-chief, 1986-1992). Pro stanoveni ekvivalentu
spotfeby energie ve strojich bylo vyuzito vysledkl feseni grantu
GACR ¢&. 504/94/1238 ,Energeticka a ekonomicka analyza
péstebnich technologii obilnin v zemédélskych systémech.”

U bilance Zivin jsme se zabyvali pouze bilanci dusiku. V pojeti
péstebnich technologii uplatiiovanych v rdmci polnich pokust byly
davky fosforu a drasliku stanovovany na zakladé obsahu
pfistupnych Zivin v padé, z tohoto pohledu ma bilance P a K pro
porovnavani technologii péstovani u jednotlivych plodin mensi
vyznam, nez napf. v oblasti hodnoceni systému rostlinné
produkce. Vysledna bilance byla posuzovana na zékladé absolutni
vySe odchylky od vyrovnané bilance. Pfistup vychazi z metodiky
hodnoceni systém rostlinné produkce, kdy se poZzadované
hodnoty bilance dusiku pohybuiji v rozpéti — 50 az + 50kg N.ha™.

Na z&kladé vysledkl hodnoceni podle vySe uvedenych
parametrd bylo jednotlivym variantdam péstebnich technologii
pridéleno bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 5 resp. 6 = nejhorsi)
odrazejici pofadi v jednotlivych parametrech a pfislusnost
k homogennim skupinam (na zakladé provedenych analyz
variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %). Pokud
vice variant spadalo v daném parametru do stejné homogenni
skupiny, pak bodové hodnoceni odpovida priiméru délenych
pofadi. Jednotlivym parametrdm nebyly pfisuzovany rozdilné
vahy, vysledné hodnoceni je tak priimérem dosazenych bodd.

Vysledky a diskuse

Hodnoty vybranych parametrt jsou uvedeny v tabulkach 4 az
6, vlastni bodové hodnoceni pak v tabulkach 2 a 3. V Kromé&¥izi
byl pokus veden po dvou pfedplodinach, z provedenych analyz
variance ovéem vyplynulo, Ze interakce mezi faktory predplodina
x varianta péstebni technologie nebyly statisticky vyznamné. To
umoznilo shrnout vysledné bodové hodnoceni za tuto lokalitu
do jedné tabulky.

Pokud se tyka ekonomickych parametra (ndklady na 1t zrna,
prispévek na Uhradu) a uc¢innosti vstupu, dosahly na obou
lokalitach nejlepsich ,,znamek" technologie s nizkou intenzitou
(varianta 1). Je vS8ak trfeba si uvédomit, Ze do tohoto hodnoceni
nebyla promitnuta droven fixnich nakladu (ta je individualni pro
kazdy hospodafrici subjekt, proto nebyla pro ucely tohoto
hodnoceni brana v Uvahu) a Ze z pohledu setrvalosti zemédeélské
¢innosti nelze takové postupy aplikovat dlouhodobé.

Dulezitym aspektem pro ekonomické hodnoceni bylo dosazeni
potfebnych hodnot parametr( kvality zrna pro uplatnéni
produkce jako sladovnického jeémene. Pozadavkim normy CSN
46 1100-5 pro sladovnicky je€men vyhovély vzorky zrna ze
Zabéic pouze v roce 2009, vzorky z Krométize v letech 2010

a 2011. Proti o&ekavani nebyl vyrazny rozdil mezi pfedplodinami
(normé vyhovélo 40 % vzorku z variant po pSenici a 43 % vzorku
z variant po cukrovce), zajimavéjsi je z tohoto pohledu interakce
mezi predplodinou a odrlidou — Bojos se |épe uplatrioval pfi
péstovani po cukrovce (pozadavkim normy vyhovélo 53 %
vzork() nez po pSenici (pouze 20 % vzorku), u Sebastianu tomu
bylo naopak (po cukrovce vyhovélo normé 33 % vzorkd,
po pSenici 60 %). Rozdily mezi technologiemi nebyly statisticky
vyznamné, nejmensi procento uplatnéni produkce jako
sladovnické méla technologie s vysokou intenzitou (varianta 3).
Ukazuje se, ze v tomto ohledu hraji u je€mene velkou roli vychozi
podminky (pudni vlastnosti, prilbéh pocasi apod.) a vlastni
technologie se neuplatriuje tak vyrazné.

Zisk energie korespondoval s dosazenym vynosem a rostl
s intenzitou technologie. U&innost viozené energie (vystupy/
vstupy) se naopak s rostoucimi vstupy snizovala.

Potfeba €asu odpovidala intenzité péstebni technologie
a poctu zasahu (¢im vySSi intenzita, tim vySSi potfeba Casu).
Vysledky bilance dusiku jsou zcela podle predpokladl nejhorsi
u varianty 1 (bez aplikace N), nejlepsi pak u variant, kde bylo
hnojeni dusikem optimalizovano na zakladé obsahu mineralniho
dusiku (Nmin) v pudé pred setim (varianty 4 a 5). U technologie
s vysokou intenzitou (varianta 3) se vy$s8i aplikované davky
dusiku na jeho bilanci vyznamné neprojevily, nebot sou¢asné
doslo i k vy$8imu odbéru tohoto prvku. Z&asti pfirastkem vynosu,
z¢asti z davodu vyssiho obsahu v zrné.

Nejlepsiho celkového hodnoceni dosahly technologie
modifikované podle odborného odhadu na zékladé pozorovani
a diagnostiky porostu (varianta 5). Dobrych ,,znamek“ dosahly
i technologie se stfedni intenzitou — varianta 2 (druhé nejlepsi
v Krométizi, treti nejlepsi v Zabgicich), trochu zklaméanim bylo
vysledné hodnoceni modelové technologie €. 4 modifikované
podle algoritm{ obsazenych v programu SLADO8. Dohnojovani
listovymi hnojivy na zakladé vysledkd rozbora rostlin se
neprojevilo na vysledku v takové mife, jako ostatni faktory,
promitlo se ov8em do zvyseni nakladu.

Ukazalo se, ze ramec péstebni technologie jarniho je€mene
nastaveny na stfedni intenzitu odpovida dlouhodobym
zkusenostem z pokusnych lokalit. Na druhé strané se ovSem také
potvrdilo, Ze péstebni technologie zalozené na paus$alnich
postupech a standardnich davkach hnojiv i pesticidll nemusi vést,
i kdyZ jsou postaveny na znalosti mistnich podminek, k nejlepSim
ekonomickym efektlim (zavéry a rozhodnuti provadéné na zakladé
pruméru mnoha let ¢asto vedou k pramérnym vysledkam).
Vyuzivani diagnostickych metod, prace s informacemi a ro€nikové
modifikace péstebnich technologii tak predstavuji jednu
z nejvétsich rezerv v zefektivnéni péstovani obilnin a vyuzivani
produkénich faktorl. Mohou péstitelim pfinaSet uspory
na materialovych vstupech (prfedevsim na primyslovych hnojivech
a pesticidech), v jinych pfipadech zase vytvaret predpoklady
k lepsi realizaci vynosového potencialu péstovanych odrid.
Navody ve formé metodik, pfipadné software, pro tyto modifikace
predstavuji dobré voditko, rizikem ovSem muze byt jejich doslovné
uplatfiovani. Jelikoz jsou vzdy formulovany s urc€itou urovni
zobecnéni, nemusi zcela odpovidat konkrétnim podminkam (stav
porostu, pribéh po&asi, mistni zvlastnosti). | k t&émto nastrojum je
tfeba pfistupovat kriticky na zékladé znalosti mistnich podminek
a odborné erudice péstitele.

Modifikace péstebnich technologii podle padné-klimatickych
podminek zahrnuji interakci tfi zakladnich prvkl( systému:
genotypu x prostfedi x vlastni technologie. Prostredi je z hlediska
produkénich podminek faktorem ur€ujicim a muze byt
ovliviiovano pouze ¢astecné.
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Tabulka 2: Hodnoceni modelovych péstebnich technologii jarniho jeémene - body podle jednotlivych parametri

(Kromériz, 2009-2011)
Vit Bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi) )

Naklady na 1t PFl's,pévek na Vynos Zisk energie Ué[nnost e Bilar)ce Celkové )
produkce uhradu zrna vstupl energie| dusiku hodnoceni

1 1 1 5 5 1 1 5 2.71

2 2 1 3 4 3 2 3.5 2.64

3 5 5 1 1 5 5 3.5 3.64

4 4 3 & 2.5 3 4 1.5 3.00

B 3 1 3 2.5 3 3 1.5 2.43

Pozn.: bodové hodnoceni odrazi poradi v jednotlivych parametrech a prislusnost k homogennim skupindm (na zdkladé
provedenych analyz variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %).

1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi

Tabulka 3: Hodnoceni modelovych péstebnich technologii jarniho jeémene - body podle jednotlivych parametrii
(Zabcice, 2009-2011)

Bodové hodnoceni (1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi)
Varianta \ v Uginnost y . =
Naklady na 1 | Prispévek na ¢ : . o Potreba Bilance Celkové
t prodtljkce L]Fr)wradu e Zme | A EnE B éasu dusiku hodnoceni
energie

1 1 1 5 5 1 1 5 2.71

2 3 4 315 35 3 2.5 3.07

3 5 5 1 1 5 5) 2.5 3.50

4 S & S5 3.5 3 3.5 2.5 3.14

5 3 2 2 2 3 3.5 2.5 2.57

Pozn.: bodové hodnoceni odrazi poradi v jednotlivych parametrech a pfislusnost k homogennim skupindm (na zdkladé
provedenych analyz variance a Tukeyova testu na hladiné vyznamnosti 95 %).

1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi

Tabulka 4: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani jarniho jeémene, Kroméfiz,
primér z let 2009-2011, predplodina cukrovka

. ; Vynos Vlariab. Treby rl:laal1<l.t Pfl’s'pévek na Zisk. Uéinno§t P9tfeba Bilar)ce
Odrida | Varianta zma navklad_}/ (K&.ha') srma utjrad_L: energie vstupl casu du3|ku_1
(t.ha™) (Ké.ha™) (K&) (Ké.ha™) (MJ.ha™) energie (h.ha™) (kg N.ha™)
Bojos 1 7.28 16 608 31261 2344 14654 101182 13.10 4.10 -125.71
Bojos 2 8.10 19 561 36809 | 2432 17248 | 109236 9.63 4.58 -101.60
Bojos 8 8.88 24 541 37550 | 2793 13008 | 117636 8.30 &7 -106.73
Bojos 4 8.37 20 655 38100 | 2498 17445 112726 9.67 5.05 -97.83
Bojos 5 8.25 20 248 37525 | 2485 172771 111148 9.63 4.85 -98.69
Sebastian 1 7.32 16 608 31391 2341 14784 101734 13.08 4.10 -123.70
Sebastian 2 8.24 19 561 35152 | 2402 15591 111345 9.79 4.58 -97.21
Sebastian 8 8.79 24 541 37215 | 2822 12674 116180 8.20 5.57 -95.98
Sebastian 4 8.27 20 868 35375 | 2599 14506 | 111247 9.49 4.98 -91.25
Sebastian 5 8.73 21 007 37251 2446 16244 118313 10.09 4.92 -102.27
Tabulka 5: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani jarniho jeémene, Kromériz,
rimér z let 2009-2011, predplodina ozima psenice
) . Vynos Va,riabilnl' Trsby rl:laaI:I.t Pﬁ'slpévek na Zisk_ Uéinno§t P(}tFeba Bilar)ce
Odriida | Varianta zma nqklad_y (K&.ha') — utjradH energie vstupy casu du3|ku_1
(t.ha™) (Ké.ha™) (K&) (Ké.ha™) (MJ.ha™) energie (h.ha™) (kg N.ha™)
Bojos 1 6.97 17 225 31765 | 2528 14539 96062 11.86 4.75 -138.26
Bojos 2 7.43 19 915 31420 | 2682 11505 98847 8.59 5.08 -107.45
Bojos 3 8.09 24 895 31878 | 3078 6982 | 105288 7.38 6.07 -107.38
Bojos 4 7.69 21 053 30327 | 2755 9274| 101819 8.36 5.48 -23.09
Bojos 5 7.59 20792 29907 | 2763 9115| 100451 8.35 5285 -27.59
Sebastian 1 6.76 17 225 30867 | 2570 13642 92799 11.42 4.75 -128.43
Sebastian 2 7.66 19 915 32674 | 2605 12759 102260 8.81 5.08 -104.43
Sebastian 8 7.96 24 895 36323 | 3135 11427 103381 7.25 6.07 -93.47
Sebastian 4 7.66 21 833 35213 | 2914 13379 101145 8.13 5.42 -90.52
Sebastian 5 7.72 21 551 35308 | 2812 13757 | 102212 8.31 5.42 -93.04
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Spravnou volbou odrad je do jisté miry mozno dosahnout
lepsiho vyuziti stanovistnich faktort (v Kromérizi — feparska
vyrobni oblast - bylo v priméru lepSich vynosovych
i ekonomickych vysledkl dosahovano u odrlidy Sebastian,
v Zabgicich - kukufiéna vyrobni oblast - tak tomu bylo u Bojosu).
Péstebni technologie (i jednotliva opatreni) pak v této koncepci
vychazeji z vlastnosti prostredi, zvolené odrudy a Ucelu produkce.

Zavér

- Ramec péstebni technologie jarniho je€mene nastaveny
na stfedni intenzitu v podstaté odpovida dlouhodobym
zkuenostem z pokusnych lokalit.

- Vyuzivani diagnostickych metod, prace s informacemi
a ro¢nikové modifikace péstebnich technologii predstavuiji
jednu z nejvétSich rezerv v zefektivnéni péstovani jarniho
jemene a vyuzivani produkénich faktoru.

- Navody ve formé& metodik a software jsou dobrym voditkem
pro modifikace péstebnich technologii, nelze je vSak
uplatfiovat doslovné. Vzdy jsou formulovany s ur¢itou mirou
zobecnéni a nemusi tak zcela odpovidat konkrétnim
podminkam.

- ZkuSenost a odborna erudice péstitele a znalost mistnich
podminek maiji pfi rozhodovani o péstebni technologii jako
celku i o provedeni jednotlivych opatfeni (ro¢nikové
modifikace) nezastupitelnou ulohu.
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Tabulka 6: Vybrané ukazatele modelovych technologii péstovani jarniho jeémene, Zabgéice, primér z let 2009-2011

_ Vynos V'ariab. Trby r!l\l;lf.t PFl’s’pévek na Zisk_ Uéinno§t P9tfeba Bilar)ce
OdriXda | Varianta zrna navklad_}l (K&.ha') sma ui]radH energl_g vstup_u cas:tg1 du3|ku_1
(t.ha™) (Ké.ha™) (K&) (Ké.ha™) (MJ.ha™) | energie (h.ha™) | (kg N.ha™)
Bojos 1 6.13 11208 21028 1926 9821 82799 13.54 3.65 -87.68
Bojos 2 7.16 14205 23523 | 2085 9318 91703 9.46 4.13 -52.33
Bojos 8 7.67 17967 22388 | 2459 4421 97763 7.99 4.95 -44.40
Bojos 4 7.04 15120 23863 | 2189 8743 90399 8.87 4.33 -50.63
Bojos 5 7.36 15459 24164 | 2188 8705 94929 8.88 4.47 -47.46
Sebastian 1 6.18 11208 20266 | 2040 9058 86973 14.20 3.65 -93.07
Sebastian 2 6.64 14205 20649 | 2164 6444 91652 9.53 4.13 -58.48
Sebastian 8 7.41 17967 25928 | 2441 7961 98138 8.03 4.95 -49.41
Sebastian 4 6.78 15120 23075 | 2277 7956 91693 9.00 4.33 -51.85
Sebastian 5 6.93 15621 24073 | 2233 8452 93250 8.76 4.47 -52.27
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