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Souhrn: Virové choroby obilnin byly v minulosti roz$ifena pouze v nize poloZenych, relativné teplejSich a susSich oblastech
stfednich, severnich a vychodnich Cech, jizni Moravy a na Hané. Od roku 1960 bylo v t&chto oblastech zaznamenano nékolik
dvou az pétiletych period s lokélné silnym a v mnoha pfipadech i kalamitnim vyskytem choroby. V 90. letech 20. stoleti byly
zjistény jeji vyznamné vyskyty rovnéz ve sttedné polozenych oblastech zapadnich a severnich Cech. Ve vét$iné vy$e zminénych
period byly virézou silné postizeny prfedevsSim porosty ozimé pSenice, avSak vzrostl pocCet intenzivné napadenych porostu ozi-

Prvnimi pracovisti schopnymi laboratorné testovat vzorky rostlin na pfitomnost viréz byly Vyzkumny ustav rostlinné vyroby
v Praze-Ruzyni a Vyzkumny Ustav obilnarsky (dnes Zemé&délsky vyzkumny ustav Kroméfiz, s.r.o. Od roku 2000 testovala vzor-
ky v celé CR na pfitomnost BYDV i Statni rostlinolékatska sprava (SRS), od roku 2002 také na WDV. Od roku 2006 sledovanim
vyskytu viréz v ramci sluzby MSD (monitoring — signalizace — doporuceni) zabyva i ZkuSebni stanice v Klukach u Pisku, od roku
2010 spolu s firmou Agrotest fyto, s.r.o. Kromé&fiz rovnéz v celé CR. Vefejné dostupné vysledky monitoringu SRS a vysledky
Setfeni MSD z let 2005 az 2012 jsou zde zpracovany.
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Abstract: In the past, viral diseases of cereals were spread only in lower, relatively warmer and drier regions of central, north-
ern and eastern Bohemia, south Moravia and Hana. Since 1960, several two- to five-year periods with local severe and in many
cases even disastrous incidences of the diseases have been recorded in these regions. Significant incidences were also found
in medium-lying regions of western and northern Bohemia in the 1990s. In most of the periods mentioned, viral diseases
strongly infected especially stands of winter wheat, but a number of severely infected stands of winter barley increased.
Stronger infection of winter rye and spring wheat was observed rarely, and infection of spring barley and oats was exceptional.

First workplaces able to carry out laboratory tests for the presence of viral diseases on plant samples were the Crop Research
Institute in Prague-Ruzyné and Cereal Research Institute (now Agricultural Research Institute Kromériz, Ltd. Since 2000, State
Phytosanitary Administration (SPA) have tested samples for the presence of BYDV and since 2002 also of WDV in the whole
Czech Republic. Since 2006, a survey of the occurrence of viral diseases across the Czech Republic has been also provided
by the Experimental Station in Kluky near Pisek within the frame of the MWR (monitoring - warning - recommendation) service,

covering the period of 2005-2012 are presented in the paper.
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since 2010 jointly with the Agrotest Fyto, Ltd. in Kromé&riz. Results of SPA monitoring and observations within the MWR service

Uvod

Prvni popsany vyskyt virové zakrslosti pSenice (WDV)
na svété prinesl v roce 1961 v Ceskoslovensku Ing. Josef Vacke,
CSc. z VURV v Praze (Chrpové a Sip, 2013). Pfi psani &lanku pro
Obilnarské listy ,,K vyskytu a Skodlivosti virové zakrslosti pSenice
na obilninach®, v niz na sklonku roku 1993 stru¢né shrnul své
tricetileté zkusenosti s WDV, pouzil pro virovou zakrslost pSenice
zkratku VZP. Ta se v Ceské republice nakonec vzila v Gplng jiné
souvislosti.

Na jeho konstatovani, Ze ji zpGsobuje geminivirus, pfenosny
nymfami a imagy kfisa polniho (Psammotettix alienus Dahlbom,
1851), se mnoho neméni. Pivodce choroby je fazen do skupiny
monogeminovirQ, tehdy jediného zndamého prenasece nazyvame
kfisek polni a dnes vime, Ze neni sam. | diky Josefu Vackemu
bylo zjisténo (Ekzayez a Kumari, 2011), Ze pfenasSeCem je i kiisek
Psammotettix provincialis Ribaut, 1925, jehoz prakticky
vyznam je zanedbatelny, ponévad? je uveden v Cerveném sezna-
mu ohroZenych druht Ceské republiky.

Pred dvaceti lety Vacke uvadél, Ze virova zakrslost pSenice
byla donedéavna roz8ifena pouze v nize poloZenych, relativné
teplejSich a sussich oblastech stfednich, severnich a vychodnich
Cech, jizni Moravy a na Hané. Od roku 1960 bylo v t&chto oblas-
tech zaznamenano nékolik dvou az pétiletych period s lokalné
silnym a v mnoha pfipadech i kalamitnim vyskytem choroby.
V 90. letech 20. stoleti byly zjistény jeji vyznamné vyskyty rovnéz
ve stfedné& poloZzenych oblastech zapadnich a severnich Cech.

Ve vétsiné vySe zminénych period byly virézou silné postizeny
predevsim porosty ozimé pSenice, avSak vzrostl poCet intenzivné
napadenych porostl ozimého jeCmene. Pfipady silngjsi infekce
ozimého Zita a jarni pSenice byly pozorovéany zfidka, jarniho je¢-
mene a ovsa vyjimec¢né.

PFi orientacnim prizkumu vyskytu virové zakrslosti pSenice
v Cechach v roce 1993 bylo pozorovano prevazné sporadické
nebo mirné napadeni ozimu. SilngjSi vyskyt choroby byl zazna-
menan u porostl ozimé psenice a ozimého jeémene na 25 loka-
litach okrest Litoméfice, Usti nad Labem, Chomutov, Plzefi-jih
a Tachov. Stfedné silné napadeni ozimého je€mene bylo pozoro-
vano v okoli Prahy, Lovosic a Prestic. O vyskytu virové zakrslos-
ti na Moravé byly jen velice kusé zpravy. Podle nich a dalSich
skutecénosti se v8ak nicméné usuzovalo, Ze se zde mohla viréza
vyskytovat v podobné intenzité jako v Cechéch.

V roce 2001 v ¢lanku ,Virova zakrslost pSenice — vyznamna
choroba ozimych obilnin“ Vacke zmiriuje, Ze v roce 2000 bylo
zaznamenano silné rozsifeni této choroby ve stfednich a sever-
nich Cechéach a na jizni Moravé. Pravdépodobné se vyskytovala
i v dalSich oblastech statu, usla vSdak pozornosti, nebo byly jeji
projevy povazovany za nasledek jarniho suchého a teplého
pocasi. V roce 2001 byl pfedpokladan zvysSeny az silny vyskyt
virové zakrslosti pSenice v arealech jejiho rozsifeni. Orientaéni
priizkumy umoznily vymezit areél rozsiteni virové zakrslosti v CR.
Byly do né&j zahrnuty niZe poloZené oblasti stfednich, severnich,
vychodnich a zapadnich Cech a jizni a stfedni Moravy.
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Onemocnéni pusobené BYDV bylo poprvé identifikovano
v roce 1951 v USA (Oswald a Houston, 1953). V pribéhu dalsich
let byla tato choroba zjiSténa prakticky ve vétSiné zemi svéta
a od za¢atku Sedesatych let je znama i u nas. Na uzemi CR byl
dlouho povazovan za prevladajici kmen BYDV-PAV, vyznacujici
se silnou patogenitou a pfenosny msici stfemchovou
(Rhopalosiphum padi), kyjatkou osenni (Sitobion avenue) a kyjat-
kou travni (Metopolophium dirhodum). Nové pomoci analyz
na urovni nukleovych kyselin bylo zji§téno pomérné vysoké
zastoupeni kmene PAS (Kumar, 2008).

Monitoring vyskytu

Prvnimi pracovisti schopnymi laboratorné testovat vzorky rost-
lin na pfitomnost vir6z byly Vyzkumny uUstav rostlinné vyroby
v Praze-Ruzyni a Vyzkumny Ustav obilnarsky (dnes Zemédélsky
vyzkumny Ustav) v Kroméfizi. Od roku 2000 testovala vzorky
v celé CR na pFitomnost BYDV i Statni rostlinolékarskéa sprava
(SRS), od roku 2002 také na WDV. Od roku 2006 sledovanim
vyskytu vir6z v ramci sluzby MSD (monitoring — signalizace —
doporuceni) zabyva i Zku$ebni stanice v Klukach u Pisku,
od roku 2010 spolu s firmou Agrotest fyto Kromériz rovnéz v celé
CR. Vefejné dostupné vysledky monitoringu SRS a vysledky Set-
feni MSD z let 2005 az 2012 jsou zde zpracovany. Od roku 2000
bylo provedeno nékolik tisic laboratornich rozborl s témér 2,5
tisicem pozitivnich vysledku (viz tabulka 1 a graf 1).
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Graf 1: Zmény ve vyskytu infekci BYDV a WDV v jednotlivych
letech, k nimZ dochézi v souvislosti se zménami pocasi v obdobi
vzchazeni ozimu a také na moZnostech rozsifeni zdroju infekce

Udaje za léta 2000 az 2004 nejsou verejné dostupné, tudiz
nejsou v tomto prehledu zapracovany. Jak je patrné, v tomto
obdobi byly silné vyskyty WDV v jarnim obdobi 2002 (11 pozitiv-
nich ve stfednich Cechéch, 14 v jiznich Cechéch, 43 ve vychod-
nich Cechach, 121 na jizni Moravé, 104 na severni Moravé
a ve Slezsku), kdy bylo zaorano asi 1000 ha ozimé pSenice a asi
6000 ha ozimého jeCmene prevazné na Moravé a ve Slezsku,

dale silné vyskyty WDV v jarnim
obdobi 2004 - pozitivnich ve 46

stfednich Cechach, 11 v jiznich
BYDV WDV BYDV WDV Cechéach, 14 v zapadnich Cechach, 8
jaro 2000 4 0 podzim 2006 3 81 Vv severnich Cechéch, 28 ve vychod—

_ . nich Cechéch, 32 na jizni Moravé
podzim 2000 7 0 jaro 2007 o7 356 a 24 na severni Moravé a ve Slezsku
jaro 2001 5 0 podzim 2007 90 45 (Cervena a Markytanova, 2005).

] ) Pfehled pozitivnich vysledku
podzim 2001 3 0 Jaro 2008 273 65 za obdobi 2005 a2 2012 v jednotli-
jaro 2002 350 2 podzim 2008 38 22 vych krajich CR (1954 pozitivnich

, , vysledkl na 1122 katastralnich uze-
podzim 2002 31 12 jaro 2009 69 36 C

mich) je uveden v tabulce 2.
jaro 2003 13 14 podzim 2009 58 57 P¥i rozliSeni na uzemi jednotlivych
podzim 2003 5 8 jaro 2010 0 1 kraju a okresu je stav potvrzenych
pfitomnosti Zluté virové zakrslosti je¢-
jaro 2004 4 163 podzim 2010 69 137 mene (BYDV) naznacen v tabulkach 3
podzim 2004 4 3 jaro 2011 5 8 az 5 a stav potvrzenych pfitomnosti
virové zakrslosti pSenice (WDV)
jaro 2005 18 51 podzim 2011 13 28 naznacen v tabulkach 6 aZ 8.
podzim 2005 17 23 jaro 2012 11 40
jaro 2006 18 109 podzim 2012 7 26
suma 1172 1287
Tab. 1: Prehled pozitivnich vysledkd viréz
v ramci monitoringu SRS a MSD (2000-2012)
vyskyt vyskyt v kraji v
kraj v CR vyskyt v kraji %
Zlinsky 764 129 16,9
Jihomoravsky 764 116 15,2
Olomoucky 764 95 12,4
Stredocesky 764 87 11,4
Pardubicky 764 78 10,2

Tab. 3: Potvrzené piitomnosti Zluté virové zakrslosti jeémene (BYDV) v letech 2005
az 2012 v krajich s nejvétsim vyskytem v % k celkovému vyskytu v CR
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%
vyskyt v vyskytl
kraji v okrese
pro dany | k danému
okres okres kraji
Vsetin 129 41,9
Prostéjov 95 36,8
Prerov 95 35,8
Hodonin 116 28,4
Pardubice 78 42,3
Uherské Hradisté 129 24
Breclav 116 24 1
Opava 49 55,1
Zdar nad Sazavou 63 39,7
Kladno 87 27,6
Kroméfiz 129 17,8
Usti nad Orlici 78 26,9
Zlin 129 16,2
Rychnov nad Knéznou 57 33,3

Tab. 5: Potvrzené pfitomnosti Zluté virové zakrslosti jeémene
(BYDV) v letech 2005 az 2012 s nejvétSim vyskytem podle
okresu v % k celkovému vyskytu v daném Kraji

Vysledky a diskuse

Jak je patrné z prehledUl, u obou chorob se na ¢elnych mistech
objevuje pét kraju. U BYDV pfipada na Zlinsky 16,9 %,
Jihomoravsky 15,2 %, Olomoucky 12,4 %, Pardubicky 10,2 %
a Stfedocesky 11,4 % Z okresu jednoznaéné dominuje Vsetin 33
z 59 obci.

Podobna situace, byt v jiném poradi, je u vyskytd WDV,
StredocCesky 20,8 %, Zlinsky 14,3 %, Olomoucky 12,6 %,
Jihomoravsky 12,2 % a Pardubicky 9 %. Bezesporu pozoruhod-
ny je vyskyt WDV v okrese Kladno, kde byla choroba nalezena
na 63 ze 100 katastrd a pocet nalezenych pozitivnich vzorku je
témér roven poctu vzorkl v celém Pardubickém kraji.

okres celkem mist mista s vyskytem
Vsetin 59 33
Prerov 104 25
Hodonin 81 23
Uherské Hradisté 78 22
Kladno 100 21
Prostéjov 96 21
Opava 80 20
Pardubice 115 20
Breclav 69 18
Zdé4r nad Sazavou 195 18
Kroméfiz 80 17
Trebic 173 17
Usti nad Orlici 112 17
Chrudim 113 16
Rychnov nad Knéznou 83 16

Tab. 4: Potvrzené pfitomnosti Zluté virové zakrslosti jeémene
(BYDV) v letech 2005 az 2012 podle okresti

Bereme-li v potaz vyskyty obou sledovanych chorob, takrka
polovina zjisténych pfitomnosti chorob pfipadla na Stfedocesky
335 (17,1 %), Zlinsky 299 (15,3 %) a Jihomoravsky 261 (13,4 %)
kraj. Spolu s krajem Olomouckym 245 (12,5 %) a Pardubickym
185 (9,5 %) jim prinalezi dveé tretiny popsanych pfipadu.

Orienta¢ni vymezeni oblasti vyskytu

Oblast |

V této oblasti je zfejma nasobna prevaha vyskytu WDV nad
prokazanymi vyskyty BYDV, jejiz tézisté se nachazi ve stfednich
Cechéch, kde maZeme zahrnout Uzemi okres(i Kladno, Louny,
Chomutov, Most, Litomérice, Pribram, Praha-vychod, Mlada
Boleslav, Nymburk, Kolin, Ji¢in, Hradec Kralové a odlou¢enou
¢ast Uzemi okrest Olomouc a Bruntal.

BYDV WDV
celkem mista pocet mista pocet
kraj mist s vyskytem vyskytl s vyskytem vyskytl
Zlinsky 304 87 129 95 170
Olomoucky 394 64 95 102 150
Moravskoslezsky 324 37 49 43 55
Jihomoravsky 675 87 116 105 145
Vysocina 729 53 63 58 68
Stfedocesky 1147 79 87 190 268
Ustecky 354 20 21 57 70
JihoCesky 623 20 22 27 39
Kralovehradecky 448 51 57 61 76
Pardubicky 453 60 78 80 107
Plzerisky 510 21 23 27 32
Liberecky 216 13 17 5 6
Karlovarsky 132 5 5 1 1
Praha 22 2 2 3 3
celkem 6331 599 764 854 1190

Tab. 2: Prehled pozitivnich vysledk( za obdobi 2005 az 2012
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i v pardubické podoblasti, zahrnu-
jici uzemi okrest Pardubice

. a Rychnov nad Knéznou.
vyskyt vyskyt v kraji v

kraj v CR vyskyt v kraji % Struény nastin podilu vyskytu
Stredocesky 1190 248 20,8 oz Y e republice vletech
Zlinsky 1190 170 14,3 V roce 2002 doslo ke kalamitni-
, mu poskozeni porostd virem
Olomoucky 1190 150 12,6 BYDV-PAV, vedoucimu k zaorava-
Jihomoravsky 1190 145 12,2 ni porosti. Pomér jednotlivych
Pardubicky 1190 107 9.0 infekci BYDV/WDV se kazdoro¢né

Tab. 6: Potvrzené pritomnosti virové zakrslosti pSenice (WDV) v letech 2005

az 2012 v krajich s nejvétsim vyskytem v % k celkovému vyskytu v CR

Oblast Il

V této oblasti prochazejici sttedem Ceské republiky vychodo-
zapadnim smérem je pocet zaznamenanych vyskytdl WDV dvoj-
nasobny oproti zaznamenanym vyskytim BYDV. Zahrnuje Uzemi
okrest Prostéjov, Krométiz, Brno-venkov, Svitavy, Usti nad Orlici,
Chrudim, BeneSov, Plzefi-jih a Domazlice s pfechodnymi tizemi-
mi okresu, kde vyskyt WDV zhruba 1,5x prevySuje vyskyt BYDV
— jiz vy$e zminéné (Uherské Hradist&, Vyskov, Zdar nad Sazavou,
Kutna Hora, Praha-zapad, Plzen-mésto, Plzen-sever a Rakovnik).

Oblast il

V této oblasti je zfetelny vyrovnany pomér vyskyta WDV
a BYDV ve sledovaném obdobi, pfevaznou mérou se nachazi
na Moravé a ve Slezsku s pfesahem do jiznich Cech a zahrnuje
uzemi okresu Vsetin, Prerov, Novy Ji€in, Frydek-Mistek, Opava,
Jesenik, Sumperk, Zlin, Hodonin, Bteclav, Znojmo, Brno-mésto,
Blansko, Trebi¢, Jihlava, Pelhfimov s pfechodnymi tzemimi okre-
su, kde vyskyt WDV zhruba 1,5 x prevySuje vyskyt BYDV
(Uherské Hradisté, Vyskov, Zdar nad Sazavou, Jindfichtiv Hradec
a Ceské Budgjovice). Podobné jako u této
pomérné ucelené oblasti je zfetelny vyrovnany

meéni v zavislosti na teplotnich
podminkach v obdobi vzchazeni
ozimU{ a dale na rozsifeni a mnoz-
stvi dostupnych zdrojl infekce.

Po roce 2008 s nizSim vyskytem
zakrslosti a vyrovnanym pomérem infekci BYDV a WDV néasledo-
valy roky s vice (2004) ¢i méné (2005) vyraznou prevahou infekci
WDV.

V roce 2006 také prevazovalo napadeni WDV nad infekci
BYDV, specifickym znakem pro rok 2006 byl zvySeny vyskyt
smésnych infekci BYDV a WDV.

Na jafe roku 2007 enormné prevazovala infekce WDV nad
BYDV, zatimco na podzim téhoz roku prevazoval vyskyt viru
BYDV nad WDV a byl zaznamenan vysoky podil smésnych infek-
ci. (Dockalova a kol., 2008). V roce 2007 byl vyskyt virovych
zakrslosti velmi silny nejen na Moravé (kde byly pfevazné minulé
lokalni vyskyty zaznamenany), ale i v eské &asti CR (okresy
Kladno, Beroun, Rakovnik, Kutna Hora) (Vanova a kol., 2013).

Pro jaro 2008 byla typicka zna¢na prevaha viru BYDV nad
WDV a pomérné vysoky podil smésné infekce. V ramci sledova-
ni provedeného v letech 2004 — 2008 bylo zjisténo, ze WDV pre-
vladal u psenice a BYDV u je€mene (Chrpova a kol., 2009).

pomér vyskyta WDV a BYDV v jednotlivych
enklavach (Nachod, Mélnik, Karlovy Vary,

Klatovy, Rokycany a hlavni mésto Praha).

Oblast IV
Ve volné sdruzenych spolu nesouvisejicich

podoblastech (piseckd, chebska, liberecka

a pardubickd) a jednotlivych enklavach okresu

Beroun, Havli¢klv Brod a Karvina nasobné pre-
vazovaly vyskyty BYDV nad prokazanymi

vyskyty WDV. Pro piseckou podoblast, zahrnu-

jici uzemi okresu Pisek, Tabor, Strakonice,
Prachatice a Cesky Krumlov, pfitom plati, ze

ve sledovaném obdobi nebylo laboratorné

potvrzenych pfitomnosti mnoho, nebyla zjisténa

pfitomnost WDV, pficemz na Taborsku,
Strakonicku a Prachaticku nebyl potvrzen

vyskyt viréz vibec. Totéz Ize fici o chebské

podoblasti, zahrnujici uzemi okrest Cheb,

Sokolov a Tachov (na Tachovsku nebyl Zadny
prokazany vyskyt vir6z oproti pldvodnim

Vackeho $etfeni). Hojnéjsi vyskyt viréz byl

v liberecké podoblasti, zahrnujici tzemi okresut
Liberec, Semily, Trutnov, Ceska Lipa, Usti nad

Labem (rovnéz bez prokazaného vyskytu WDV 16

mista s

WDV okres celkem mist vyskytem
1 Kladno 100 63
2 Prostéjov 96 42
3 Kroméfiz 80 33
4 Chrudim 113 30
5 Hradec Kralové 101 29
6 Pribram 120 29
7 Vsetin 59 28
8 Zdar nad Sazavou 195 27
9 Hodonin 81 26
10 Litoméfice 105 26
11 Kolin 100 25
12 Opava 80 25
13 Usti nad Orlici 112 25
14 Uherské Hradisté 78 22
15 Breclav 69 20
Louny 70 20

v kontrastu s Vackeho zjisténi) a okresti Dé&cin
a Jablonec nad Nisou, kde nebyly virézy zjisté-
ny vabec. Hojné vyskyty viréz byly zjistény

Tab. 7: Potvrzené pfitomnosti virové zakrslosti pSenice (WDV)
v letech 2005 az 2012 podle okresti
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Dle udaji SRS doslo na jafe 2012 k vy$8imu vyskytu virovych
zakrslosti s vyraznou pfevahou WDV pfedevsim na Moravé.
Ve sklizriovém roce 2012 byly porosty obilnin poSkozeny mrazy,
suchem a rovnéz vyskyty viréz — nejpostizenéjSim krajem byl
Jihomoravsky s poskozenim 95 002 tisic ha (coz predstavovalo
57 % plochy); ve Stredoc¢eském kraji poskozeni 83 790 ha (treti-
na plochy); v Olomouckém kraji na 28 % plochy, v ostatnich kra-
jich byl rozsah poskozeni mensi nez 20 % osevnich ploch
(Fialova, 2012). Vyskyt BYDV v poslednich 3 letech (2011 - 2013)

- aplikace insekticidd proti vektorim b&hem podzimniho

a jarniho obdobi.

Insekticidni mofidla i samotné insekticidy maji pfimou
vysokou ucginnost v polnich pokusech na prenasece virdz, ale
jejich efekt na vyskyt virovych chorob neni absolutni. Jak
po oSetfeni porostu, tak po pouziti mofidel nelze vyloudit
nalez virdznich rostlin, i kdyZ jejich procento vyrazné poklesne
a celkovy infekéni potencial v porostu je mensi.

byl nizky (Chrpové a Sip, 2013).

Zaveér % vyskytl

Zpracované vyskyty viréz z udaju SRS v okrese
a MSD pfinasi velmi zajimavé vysledky s vy- okres V)'/Skytfj v kraji k danému kraji
sokou uzitnou hodnotou.

Detailni zpracovani z let 2005 az 2012 Kladno 248 41,1
pfinasi uceleny prehled o vyskytu rostlin na- Prosté&jov 150 20,8
padenych jak virem BYDV tak WDV v ramci )
jednotlivych kraja a okrest. Tato data odha- Vsetin 170 32,9
luji nebezpedi, jehoz vyznam rok od roku ko- Kromé&Fiz 170 28,2
lisa. Ale v kombinaci se zménami klimatu je . .
treba brat v tvahu i veliginy, vyjadfujici jeho Uherské Hradiste 170 27,6
kolisani (napf. meziro¢ni proménlivost, ex- Pfibram 248 18,5
trémni hodnoty apod.). Klimatické podminky . ,
gasto uréuji nejen intenzitu infek&niho tlaku, Hradec Kraloveé 76 95,3
ale i miru stresu rostlin ze sucha ¢i vysokych Chrudim 107 36,4
teplot, coz méa pro hospodarskou Skodlivost i
virovych chorob velky vyznam. Hodonin 145 25,5

Dal$im vyznamnym faktorem, posouvajici Usti nad Orlici 107 34,6
pozornost péstitell k nebezpeci virovych cho- o . .
rob, jsou zmény ve zplisobech hospodaieni Zdar nad Sazavou 68 51,5
ovliviiujici Cetnost vyskytu prenasecu vird. Pierov 150 227

Velmi dllezitym opatfenim je likvidace hos- i
titelt vektort. Vydrol obilnin z pfedchozi Kolin 248 13,3
sklizné je vaznym nebezpeim prfedevsim Litomé&frice 70 47 1
u padoochrannych technologii zpracovani
plidy, které jej dusledné nelikviduiji. Ten je Opava 55 56,4
vyznamnym hostitelem prena3ecu viroz stej- Bfeclav 145 20,7

né jako vydrol v Fepkach, kde byva likvidovan
pozdé nebo vibec ne. Vyznamnym zdrojem
infekce je i kukufice. Vyskyty viréz v ozimé
pSenici nebo v ozimém jeCmeni sousedicimi
s kukufi¢nymi poli byvaji velmi ¢asté a silné. Navic kukufice skli-
zenda na zrno je z tohoto hlediska vaznou hrozbou i pro pSenice
seté v agrotechnickém terminu nebo i pozdéji. Plochy kukufice
v poslednich letech vyznamné vzrostly.

Termin seti mGze byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim vyskyt
viréz. Casné seti v dobé& vy$si letové aktivity prenasedi viréz
muze zvysit vyskyt virovych chorob, pfedevsim v letech s teplym
a dlouhym podzimem, ale pfedevsim tam, kde je dostatek zdro-
jtinfekce a kde jsou i jeji pfenaseci. Ale z hlediska tvorby vynosu
je pozdni seti predevsim u pozdnich odrid problematické.

Stejné tak zatim nelze spoléhat na odolnost odrid a tak ochra-
na proti virovym chorobam musi byt provadéna integrovanym
pouzitim fady dil¢ich opatfeni. Jejich $kodlivost (pfi niz&im
infek&nim tlaku) je mozné snizit vyzivou i aplikaci rdstovych regu-
latord nebo stimulatoru.

Z pfimych metod bude jisté nejvice vyuzivano:
- moreni osiva insekticidnimi pfipravky. U nas je povoleno
motidlo Cruiser 350 FS v davce 1-1,5 I/t a mofidlo Deter
250 FS v davce 2 I/t.

Tab. 8: Potvrzené pritomnosti virové zakrslosti pSenice (WDV)
v letech 2005 az 2012 s nejvétsim vyskytem podle okrest

Ochrana proti virovym chorobam musi byt provadéna inte-
grovanym pouzitim fady dil€ich opatreni. Jejich Skodlivost (pfi
niz8im infekénim tlaku) je mozné snizit vyzivou i aplikaci rus-
tovych regulatorli nebo stimulatora.

Zpracovanim udaju o vyskytech virovych chorob chceme
obratit pozornost péstiteltl obilovin ve vSech krajich a okre-
sech CR k nezbytnosti sledovat prognézy vyskytu prenasedu
virdz a k uplathovani jednotlivych dil€ich opatfeni, podle toho,
jak velké nebezpeci je pro danou oblast signalizovano.

/recenzovano/
Podékovani

Vysledky byly ziskany za podpory MZe CR v ramci projektu
NAZV QJ1310055.

a v ramci projekt QJ1210008 a s vyuzitim institucionalni pod-
pory na dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace
RO0211.
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