Porovnani aktualnich technologii péstovani ozimych pSenic a jarnich
jeémenu v zemédélské praxi ve vztahu k po¢tu aplikaci, vynosu
a ekonomickému zhodnoceni v podminkach ro¢niku 2013/14
(The comparison of current winter wheat and spring barley growing technologies —
the number of applications, yield and profitability in the conditions of the season 2013-14)

Jergl, Z., Tvartzek, L., Spacilova, V., Ruzkova, S., Svacinova, |.

Agrotest fyto, s.r.o., Kroméfiz

Souhrn: Byly porovnavany rizné technologie péstovani ozimych pSenic a jarnich je€menu, pouzivané v sou¢asné dobé
v zemédeélskych provozech. Byly tak simulovany podminky rdzné intenzivnich technologii péstovani, které vsak bylo mozno
péstovanim v zndhodnéném a opakovaném usporadani polniho pokusu vzajemné porovnat.

Jednotlivé technologie se od sebe liSily pocty aplikaci, pouzitymi pfipravky a hnojivy a terminy provedeni jednotlivych vstupu.
Pudni a klimatické podminky byly pro vSechny odrudy vybrané do experimentu stejné, nebot byly realizovany na jedné lokalité.
Dosazené vynosy u jednotlivych péstebnich technologii byly nasledné porovnany jak dle poc¢tu provedenych aplikaci, tak
i z celkového ekonomického hlediska.

Kli¢ova slova: péstebni technologie, pSenice 0zima, spring barley, aplikace, naklady

Abstract: Various technologies of winter wheat and spring barley were compared. These technologies have been used in
agricultural practice recently. The conditions of growing technologies with different intensity were simulated in this way, it was
possible to compare them mutually thanks to the growing in randomized and repeating field experiment. Particular technolo-
gies were variable in number of applications, used products and fertilizers and terms of inputs realization. Soil and climatic
conditions were the same for all varieties chosen for the experiment because they were conducted in the same locality.
Subsequently, achieved yields of the particular growing technologies were compared according to both number of applications
and the whole economic view.
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Uvod riznych technologii péstovani ozimych psenic a jarnich je€menu.
Pri péstovani obilovin je jednim ze dvou dulezitych cild kazdé-  Rlznost jednotlivych péstebnich technologii je pak dana pocty

ho péstitele dosazeni maximalnich vynosu za nizkych nakladd.
DalSim cilem je pak kvalita sklizné tedy zrna. Z pohledu péstitele
Ize tyto cile zna€né ovlivnit at uz pozitivné, tak i negativné.

Zajimavym pohledem na dosazeni vynost mize byt porovnani  aplikaci.
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zasahu, tedy aplikaci pfipravkd na ochranu rostlin a hnojiv
do porostli béhem vegeta¢niho obdobi obilovin. Dosazitelné
vynosy jsou pak ovlivnény i spravnym nagasovanim provadénych



Pokusy zamérené na rGizné péstebni technologie probihaji
v Zemeédélském vyzkumném ustavu Kroméfiz, s.r.o. a jsou pora-
dany jeho dcefinou firmou Agrotest fyto, s.r.o. od roku 2012.

Cilem této préace je porovnani dosazenych vynosu na zakladé
poctu provedenych aplikaci a posouzeni vlivu poctu aplikaci
na ekonomiku péstovani vybranych odriid ozimych p$enic a jar-
nich je€mena.

Material a metodika

a) Zvolené odrudy:

Pro seti pokusnych ploch, bylo pouzito osivo vybranych odrad
ozimé psenice a jarniho je¢mene. Byly zasety tyto odriidy ozimé
pSenice: Tobak, Mulan, Matchball, Bohemia, Cubus a Federer.
U jarnich je¢menu pak osivo odriid: Bojos a Sebastian. Kazda
z odrdd byla zaseta na Sesti zndhodnénych parcelach. Velikost
jedné parcely je 2,0 x 5,0m, tedy 10 m?.

b) Terminy seti:

Pokusné plochy ozimé pSenice byly zasety v agronomickém
terminu tj. 3. 10. 2013. U jarnich je€ment pak v terminu: 13. 3.
2014. Byly pouzity standardni hodnoty vysevu stanovené pro
danou plodinu a termin seti. Pfedplodinou byla Fepka ozima.

c¢) Pudni charakteristika pokusné lokality:

Pokusna plocha se nachazi v lokalité, jejiz pidu Ize druhové
charakterizovat jako pudu tézkou, obtizné zpracovatelnou.
Vlihkostni rezim je na této lokalité upraven odvodnénim.
Odvodnénim bylo dosazeno vyrazného zlepSeni fyzikalnich viast-
nosti a potencialniho zvySeni Urodnosti.

Fyzikalni vlastnosti, zejména v ornici, Ize hodnotit jako dobré,
vyrazné zlepSené antropogenni ¢innosti (odvodnénim). V profilu
je prirozend texturni bariéra v podobé prfechodného Mgk/MGk
horizontu, ktery zabrariuje pohybu vody (i pfes pomérné vysokou
hladinu podzemni vody — 1 m). Tim jsou v horizontu lezicim nad
nim (Mgk) fyzikalni vlastnosti zhor§ené - dochazi k oglejeni -
a snizuji mocnost fyziologického profilu. Poruchy rdstu zde
nastavaji pfedevsim ve vihkych letech (Spacilova a kol., 2014).

Tab. 2: Prehled meteorologickych udaju pro danou lokalitu

Tab. 1: Prehled tdaji padnich charakteristik pro danou lokalitu.

Puadni druh
Jilovitohlinita

Podil frakci

Jilovité Hlinité Piscité CaO

58 % 35% 7% 0,835%
pH: 7,14
Podil humusu 2,31%
Hloubka ornice 25cm
Posledni pudni analyza 09/13
Ca PO, K,O MgO
6,005 % 119,184mg | 213,108 mg | 378,024 mg

d) Provadéné aplikace:

Na jednotlivych pokusnych plochach rozdélenych dle odrud,
byly uplathovany odliSné technologie péstovani. OdliSnost je
chapéana v celkovém poctu provedenych aplikaci béhem celého
vegetacniho obdobi obilovin (pod pojmem aplikace je dano pou-
ziti herbicid(, rustovych regulatord, fungicidd, hnojiv granulova-
nych a kapalnych), pouZiti riznych pfipravkd a termint aplikaci.
Jednotlivé technologie odpovidaly péstebnim postupim
v bézné provozni praxi.

e) Sklizeri a vyhodnoceni:

Po provedeni sklizné je pak provedeno vyhodnoceni vlivu
poctu aplikaci ve vztahu k dosazenym vynosum, nakladiim a pfi-
jmim. Ziskana data nebudou pro zna¢nou variabilitu prvku jed-
notlivych technologii statisticky hodnocena.

Obecna charakteristika pokusné periody

Prdmérna Mési¢ni normal Podnormalni Nadnormalni
Rok Mésic teplota Srazky N N N

vzduchu [mm] Srazky Teplota Srazky Teplota Srazky Teplota

[°C] [mm] [°C] (% norm.) | (- °C knorm.) | (% norm.) | (+ °C k norm.)

2013 | Rijen 11 37 37,8 9,2 97,40 % - - +1,5 °C
2013 | Listopad 6 26 40,9 3,6 63,80 % +2,1°C
2013 | Prosinec 2,3 9 32,5 0,2 28,90 % +2,1°C
2014 | Leden 1,5 24 23 -1,3 103,50 % +2,8 °C
2014 | Unor 4 19 26 0,2 74,20 % +3,7 °C
2014 | Brezen 8 5 29,2 4,3 17,80 % 43,7 °C
2014 | Duben 11 16 40,2 9,1 38,60 % +2,2 °C
2014 | Kvéten 14 75 64,8 14,3 -0,4 °C 115,60 %
2014 | Cerven 18 64 82,6 17 77,40 % +0,8 °C
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Tab. 3: Prehled hodnot slunecniho svitu pro oblast Kromériz a HoleSov

Sluneéni svit v hodinach - hodnoty Kroméfiz 2013 a 2014

o <
Misto méfeni - 5 s 5 5 % = g _é ‘%
Sl s B3| 8| E| BB s |s|5|8]| &
- =) Ke] © N 0 >0 [72] N T 2= o (7]
meteo. stanice 32,0 | 359 | 92,2 | 166,3 | 174,4 | 206,5 | 335,0 | 256,8 | 134,0 | 127,2 | 37,4 | 52,5 | 1650,
Kromériz (2013)
meteo. stanice 50,2 | 82,7 | 182,4 | 172,4 | 203,9 | 263,0 | 241,3 | 178,2 | 1312 | 74,6 | 43,8 | 54,8 | 16785
Kromériz (2014)
ﬂ;t::o\f’;gf; 443 | 70,3 | 119 | 167,9|219,6 | 220 |233,8|217,2 | 161,1 |122,4| 47,4 | 371 | 1660,1
pocet dni 14 | 23 | 27 | 29 | 25 | 28 | 31 | 31 | 24 | 24 | 13 | 19 288
Vysledky:
Tab. 4: Prehled dat - ozimé pSenice
Piehled péstebnich technologii odrid pSenice ozimé
Odruda Kvalita sklizné
(Cislo Naklady Vynos PFijem Pocet vstupu ]
technologie) celkem Ké&/ha t/ha Ké (aplikaci) Potravina Krmna
K&/t K&/t
Tobak 1 15536,3 13,9 55600,0 11 4000,0
Tobak 2 10363,6 14,6 58480,0 8 4000,0
Tobak 3 10811,2 14,0 55840,0 10 4000,0
Tobak 4 13257,0 14,3 57040,0 10 4000,0
Tobak 5 14337,7 14,1 56280,0 8 4000,0
Tobak 6 10201,5 14,0 56080,0 8 4000,0
Mulan 1 15587,3 14,3 57080,0 11 4000,0
Mulan 2 13998,2 14,5 58080,0 9 4000,0
Mulan 3 14076,6 14,3 57000,0 9 4000,0
Mulan 4 11647,8 14,0 56000,0 7 4000,0
Matchball 1 12299,3 14,4 57520,0 10 4000,0
Matchball 2 11574,2 13,7 54600,0 6 4000,0
Matchball 3 72253 13,8 55320,0 6 4000,0
Matchball 4 10723,1 14,0 56040,0 8 4000,0
Bohemia 1 11647,8 12,8 51360,0 7 4000,0
Bohemia 2 8766,7 12,1 48240,0 6 4000,0
Bohemia 3 9474,6 12,4 49600,0 6 4000,0
Cubus 1 8766,7 12,9 51480,0 6 4000,0
Cubus 2 8023,1 12,9 51520,0 6 4000,0
Cubus 3 9474,6 13,0 51840,0 6 4000,0
Federer 1 8301,0 12,2 48800,0 5 4000,0
Federer 2 7225,3 11,7 46800,0 6 4000,0
Federer 3 13101,3 12,3 49120,0 7 4000,0
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PSenice ozima - odrida Tobak:

Odriida Tobak - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k po¢tu provedenych aplikaci:
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Obr. 1: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Tobak

Odrlda Tobak - porovnani nakladu a pfijma u jednotlivych technologii:
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Obr. 2: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Tobak
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PSenice ozima - odriada Mulan:

Odrda Mulan - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poctu
provedenych aplikaci:
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Obr. 3: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odrady Mulan

Odrada Mulan - porovnani nakladu a prijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 4: Graficky prehled nakladd, prijmd a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Mulan
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PSenice ozima - odriada Matchball:

Odrida Matchball - porovnani vynos(i mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poctu

provedenych aplikaci:
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Obr. 5: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odriady Matchball
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Odruada Matchball - porovnani nakladu a prijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 6: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Matchball
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PS$enice ozima - odrida Bohemia:

Odriida Bohemia - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poétu
provedenych aplikaci:
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Obr. 7: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bohemia

Odruda Bohemia - porovnani nakladua a pfijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 8: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bohemia
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PSenice o0zima - odriida Cubus:

Odrida Cubus - porovnani vynosl mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poétu provedenych aplikaci:
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Obr. 9: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odrady Cubus

Odruda Cubus - porovnani nakladl a pfijma u jednotlivych technologii:
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Obr. 9: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Cubus
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PSenice ozima - odrada Federer:

Odrlda Federer - porovnani vynos(i mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k po¢tu
provedenych aplikaci:
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Obr. 11: Graficky prehled vynost a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Federer

Odruda Federer - porovnani nakladu a prijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 12: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Federer
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Tab. 5: Prehled dat - jarni jeCmeny.

Prehled péstebnich technologii odrid jarnich jeémenut
Kvalita sklizné
Odrida Naklady Vynos Prijem Pocet vstupt -
(&islo technologie) | celkem Ké/ha t/ha Ké& (aplikaci) Sladovnicky Krmny
Ke/t Keé/t
Bojos 1 7148,9 11,32 33960 6,0 3000,0
Bojos 2 5953,6 10,25 30750 6,0 3000,0
Bojos 3 5775,8 11,51 51795 5,0 4500,0
Bojos 4 6208,1 11,57 34710 5,0 3000,0
Bojos 5 79751 11,00 33000 6,0 3000,0
Bojos 6 8197,2 11,45 34350 5,0 3000,0
Sebastian 1 7848,6 11,29 50805 6,0 4500,0
Sebastian 2 5953,6 11,36 51120 6,0 4500,0
Sebastian 3 5775,8 11,29 33870 5,0 3000,0
Sebastian 4 6296,8 11,14 33420 5,0 3000,0
Sebastian 5 7847,7 11,31 33930 6,0 3000,0
Sebastian 6 5246,2 1,77 52965 5,0 4500,0
Sebastian 7 8197,2 11,38 51210 5,0 4500,0

Je€men jarni - odriida Bojos:

Odrada Bojos - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poctu
provedenych aplikaci:
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Obr. 13: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bojos
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Odriida Bojos: Porovnani nakladu a pfijma u jednotlivych technologii:
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Obr. 14: Graficky prehled nakladd, prijmd a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bojos

Jeémen jarni - odriida Sebastian:

Odriida Sebastian - porovnani vynosu mezi jednotlivymi technologiemi
ve vztahu k poctu provedenych aplikaci:
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Obr. 15: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Sebastian
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Odruda Sebastian: Porovnani naklada a prijmu
u jednotlivych technologii:
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Obr. 16: Graficky prehled nakladd, prijmt a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odriidy Sebastian

Diskuse:

Ozimé pSenice:

Porovname-li vySe uvedené odrudy ozimych pSenic co
do technologii, pak Ize konstatovat, Zze u odrid Tobak, Mulan,
Matchball a Bohemia (obr. 1 - 8) je zcela prokazatelné, ze s niz-
§im poctem aplikaci Ize dosahnout stejnych vynost jako u tech-
nologii s vy$8im poc¢tem aplikaci. Z pohledu nakladu Ize fici, Zze
az na vyjime¢né pripady jsou technologie s nizSim poctem apli-
kaci logicky méné nakladné. VySSi naklady u technologie s niz-
§im poctem aplikaci mohou byt zpGsobeny drazsimi pfipravky
nebo hnojivy.

U porovnavanych péstebnich technologii odridy Cubus (obr.
9 a 10), kdy ve vSech pripadech byl pocet aplikaci Sest, je zfetel-
né vidét, jak tento stejny pocet aplikaci u riznych technologii
dosahne na bezmala stejné hodnoty vynosu. Vyznam vlivu poc¢tu
provedenych aplikaci na vynos je i timto pfipadem prokazatelny.
Naklady a prijmy se v tomto pfipadé mezi jednotlivymi technolo-
giemi nijak vyrazné nelisi.

U odrady Federer (obr. 11 a 12) se opét prokazalo, ze techno-
logie s péti aplikacemi se vynosoveé vyrovna technologii se sedmi
aplikaci (€. 5) jsou zpusobeny vy$si cenou pouzitych pfipravkd.

Je nutno zdUraznit, Zze v8echny zkousené technologie pésto-
vani ozimych psenic dosahly co do kvality sklizné na uroven
potravinarské pSenice, tedy na vyssi vykupni cenu.

U technologii péstovani ozimych pSenic se celkové prokazalo,
ze zvolenim optimalni technologie s nizsim poc¢tem aplikaci Ize
dosahnout vynosové stejnych hodnot, jako u technologii s vys-
§im poctem aplikaci, tedy nakladové drazsich. Dulezitou roli hra-
je samoziejmé i cena pfipravku, kterd mize vyznamné ovlivnit
nakladovou ¢éast.

Jarni je¢meny:

U odrudy Bojos (obr. 13 a 14) tfi technologie s péti aplikacemi
dosahly opét nejvyssich vynosu. Zbylé tfi technologie se Sesti
aplikacemi vykazaly vynosy niz&i. Tak jako u ozimych p$enic, tak
i u jarnich je€menu je mozné docilit cilenych vynosu s niz$im
poctem aplikaci. Z pohledu nakladt vysla nejhdre technologie €.
6, jejiz vys&i naklady byly zpusobeny pouzitim specidlnich pfi-
pravkl s vy$Si porizovaci cenou. Nejvy$si pfijmy byly vykazany
u technologie €. 3, coz bylo zplsobeno vyssi kvalitou sklizné
a tedy i vy8Si vykupni cenou. Tato technologie jako jedina splnila
kvalitativni podminky sladovnického je€mene.

Porovnanim péstebnich technologii u odrady Sebastian (obr.
15 a 16) Ize opét fici, Ze je mozné s niz§im pocétem aplikaci doci-
lit vysokych vynosu. Toto se potvrdilo u vyznamné ¢asti porov-
navanych technologii u této odrtdy. Z pohledu nakladud jsou az
na jednu vyjimku tj. technologie €. 7 naklady niz&i u technologii
s péti aplikacemi nez se Sesti. Technologie ¢. 7 ma vy$si naklady
z diivodu pouziti specialnich pfipravkd s vy$8i pofizovaci cenou.
Prijmova ¢ast je oproti odridé Bojos odlisna, protoze technolo-
gie €. 1, 2, 6 a 7 dosahly kvalitou sklizné na uroven sladovnické-
ho jeCmene, coz predstavuje vysSi vykupni cenu.

Pro technologie péstovani jarnich je¢menu plati totéz, co pro
ozimé pSenice. Opét Ize s nizkym poctem aplikaci a tedy niz$imi
naklady docilit vysokych vynosu.

Vyraznym faktorem, ktery ovlivnil jednotlivé technologie
a v souvislosti s tim i celkové néklady je prabéh ro¢niho obdobi
ve sledované sezéné. Mirna zima a del$i sluneéni svit (v kvétnu
a ¢ervnu 2014 mély vice slune¢niho svitu nez v roce 2013) tak
mohly pozitivné ovlivnit miru dosazenych vynosu, tedy i zisku
(tab. 3). Délce slune¢niho svitu pak Ize prikladat i vliv na zvySe-
nou odolnost rostlin proti chorobam.
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Pro minimalizaci nakladl je dllezité pfizpUsobit hospodareni
danym podminkam tj. napft. volba vhodné odrldy a pfizplsobe-
ni péstebni technologie ptdné — klimatickym podminkam dané
lokality, zemé. Z pohledu struktury pfimych nakladu, zaujimayji
napf. néklady na hnojiva aplikovana u ozimych ps$enic v nékte-
rych evropskych zemich vétsi podil, nez na prostfedky ochrany.
(Janotova a Boudny, 2015). U p&stebnich technologii v CR je
pomeér nakladd mezi hnojivy a pfipravky na ochranu rostlin vyrov-
nan. Vhodné zvolend, optimalné terminoveé aplikovana fungicidni
ochrana tak bezesporu, jako jeden z faktor(, pfispéla k dosazeni
vysokych vynosu v sezéné 2014.

Nutno podotknout, Ze jednotlivé péstebni technologie, byt
o stejném poctu aplikaci, se od sebe mohou liit. Rozdilnost je
tak napf. v rznych uginnych latkach zvolené fungicidni ochrany,
rdznych hnojivech a terminech aplikaci, coz ma samozrejmeé
znacny vliv na vynosy, tedy na celkovou ekonomiku.

Zaveér:

Z provedeného experimentu je patrné, ze se zvySujicim se
poctem provedenych aplikaci vyrazné nenarUstaji vynosy.
Naopak roste nakladova ¢ast a snizuje se tak vysledny zisk.
Mnohé z technologii s niz§im poc¢tem aplikaci dosahly na pfibliz-
né stejné nebo ojedinéle i vySsi vynosy jako technologie s vy$Sim
poc¢tem aplikaci. Potvrdilo se, Ze méné muze nékdy znamenat
vice, tedy ze i mensim poc&tem spravné volenych aplikaci (pfipra-
vek, hnojivo, termin) Ize dosahnout vysokych vynosu, a to jak
u ozimych psenic, tak i u jarnich je¢menu.

Aplikace je pak nutno volit optimalné dle zdravotniho stavu
porostu, tedy zvolit pfipravky s vhodnou u€innou latkou, I1épe pro
SirSi spektrum chorob a s del§i dobou u&innosti, aby se zamezi-
lo nérustu poctu aplikaci a tak i zbyte¢nému narustani naklada.
V8e muUZze samoziejmé vyrazné ovlivnit prabéh pocasi v daném
roce.

/Recenzovano/

Podékovani

Tato publikace vznikla v ramci institucionalni podpory na dlou-
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