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Uc¢innost vybranych fungicidu na plvodce hnédé skvrnitosti jeémene
(Pyrenophora teres Drechsler) v roce 2014
(The efficacy of selected fungicides against net blotch of barley causal agent
(Pyrenophora teres Drechsler) in 2014)

Tvarazek, L., Jergl, Z., MatusSinsky, P., Spacilova, V., Svacinova, |., Rizkova, S.
Agrotest fyto, s.r.o., HavliCkova 2787, Kroméfiz

Souhrn: V polnim pokusu byla sledovana uginnost fungicidl na plivodce hnédé skvrnitosti je€mene. Devét dvouslozkovych
kombinovanych fungicid( na bazi smési DMI latky s SDHI, Qol a DMI latkami bylo aplikovano ve dvou po sobé jdoucich ter-
minech. Byly zkouSeny rGzné davky pfipravkd - maximalni registrovand, snizena na uroven % a snizena na 2.

Vysoka protektivni u¢innost, hodnocena na praporovém listu, byla zjiSténa pro fungicidy s SDHI. Snizeni davky znamenalo
narlst napadeni do 10 %. V Ucinku ¢astecné eradikativnim hodnoceném na niz$im listovém patfe mél nejvyssi tcinost fungicid
Adexar, nejvyssi nartist napadeni pfi redukci davky byl zjistén pro fungicid Seguris.

U v8ech pripravk( skupiny Qol byla u¢innost velmi dobra, nejvy$si protektivni aktivitu projevil pfipravek Delaro. Vysokou
kombinovanou ucinnost na nizsim listovém patfe mél opét fungicid Delaro a Mirador Forte. S poklesem davek se rozdily mezi
pfipravky a skupinami u¢innych latek jiz vyznamné zvétSovaly.

Kliéova slova: je¢men, hnéda skvrnitost, fungicidy, SDHI, Qol, DMI, u¢innost

Abstract: The efficacy of fungicides against net blotch (Pyrenophora teres Drechsler) on barley was evaluated in field trial.
Nine two-component fungicides based on a mixture of DMI a.i. with SDHI, Qol and DMI substances was applied in two con-
secutive terms. Different rates of products were evaluated — the label rate, rate reduced to a level 3/4 and 1/2.

The high protective efficacy was found for the SDHI fungicides, evaluated on a flag leaf. The infection increased to 10 % in
case of dose reduction. The highest combine protective and eradicative activity measured on lower leaf insertion showed
fungicide Adexar, the highest infection increase corresponding to dose reduction was found for fungicide Seguris.

The efficacy of all Qol fungicides was very good, the highest protective activity showed fungicide Delaro. High efficacy in
combined fungicidal effects on lower leaf insertion showed the fungicides Delaro as well as Mirador Forte. With rate decrease
the differences between products and active ingredient groups already significantly increased.

Key Words: barley, net blotch, fungicides, SDHI, Qol, DMI, efficacy

Uvod

Plvodce hnédé skvrnitosti je€mene Pyrenophora teres
Drechsler (anamorph Drechslera teres (Sacc.) Shoemaker); syno-
nym Helminthosporium teres Sacc. zpusobuje ztraty na vynose
v dusledku vyznamné fytopatogenni aktivity pfedevsim na listech
je€mene. Epidemie se pravidelné vyskytuje v celém péstitelském
arealu v rdamci nasi republiky. Obdobi Skodlivého Sifeni je dosti
Siroké s pocatkem jiz v pribéhu odnozovani a pokracujicim az
do pozdnich fazi rGstu. Nebyla zjiS§téna vyznamné vazba vyskytu
choroby na dosazeni urcité ristové faze obilniny.

Nabidka odrid jeémene, které jsou registrovany k péstovani
v podstaté obsahuje pouze genotypy stfedné odolné az nachyl-
né. Z toho dlivodu je vyznamné sledovat, jak se projevuiji zaklad-

ni fungicidni pfipravky a skupiny ucinnych latek v potlageni cho-
roby, coz bylo cilem této prace.

Material a metody

Odrtda jarniho je€mene Prestige byla vyseta dne 6. bfezna
2014 secim strojem Amazone. V prubéhu rustu byly porosty
oSetfovany jednotné herbicidy, regulatory ristu a hnojivy, fungi-
cidy pak podle pfipojeného schématu (tab. 1, 2). Davky byly
zkouSeny podle nasledujiciho modelu: maximalni registrovana,
snizena na uroven % a snizena na Ya.

Dne 6. kvétna 2014, kdy jeémen dosahoval faze rlistu BBCH
29 - 31, bylo provedeno prvni oSetfeni fungicidy. Druha aplikace
shodnymi pfipravky a davkami byla provedena dne 4. Cervna
2014, kdy jeémen dosahoval faze BBCH 59 - 65.

Tab. 1: Fungicidy testované na tcinnost proti hnedé skvrnitosti jeémene (P. teres)

Chem. ) Chem. )

pripravek firma skupina | Ucinna latka g/l skupina | Ucinna latka g/l

Adexar BASF DMI epoxiconazole 62,5 SDHI |fluxapyroxad 62,5
Seguris Syngenta |DMI epoxiconazole 90| SDHI |isopyrazam 125
Zantara Bayer DMI tebuconazole 166| SDHI |bixafen 50
Bell BASF DMI epoxiconazole 67| SDHI |boscalid 233
Mirador Forte Adama DMI epoxiconazole 100 Qol |azoxystrobin 60
Delaro Bayer DMI prothioconazole 175| Qol |trifloxystrobin 150
Opera Top BASF DMI epoxiconazole 62,5| Qol |pyraclostrobin 85
Osiris BASF DMI epoxiconazole 37,5| DMI |metconazole 27,5
Prosaro 250 EC Bayer DMI tebuconazole 125| DMI | prothioconazole 62,5
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Tab. 2: Prehled davek fungicidd, zkousenych v pokuse

Tab. 5: Rozdily v i¢innosti na P. teres mezi fungicidy a davkami —
skupina DMI a Qol, list F, Hodnoceno: 19.6., BBCH 71 - 73

pripravek Zkousené davky (I/ha)
Adexar 2,0 1,5 1,0 fungicid davka/ha ucinnost % | prikaznost 99%
Seguris 1,0 0,75 0,5 K A
Zantara 1,2 0,9 0,6 Osiris 1 26,09 B
Bell 1,5 1,0 0,75 Osiris 2 64,35 C
Mirador Forte 2,0 1,5 1,0 Osiris 3 73,20 C
Delaro 1,0 0,75 0,5 Opera Top 1 74,78 D
Opera Top 2,0 1,5 1,0 Prosaro 0,5 74,78 D
Osiris 3,0 2.0 1,0 Mirador Forte 1 85,22 E
Prosaro 1,0 0,75 0,5 Prosaro 0,75 85,22 E
Opera Top 1,5 88,70 F
Delaro 0,5 90,78 G
Tab. 3: Rozdily v u¢innosti na P. teres mezi fungicidy a davkami - Prosaro 1 91.30 H
skupina SDHI, praporcovy list F, Hodnoceno: 19.6., BBCH 71 - 73 -
Mirador Forte 1,5 96,00 |
fungicid davka/ha ucinnost % | prikaznost 99% Opera Top 2 96,70 J
kontrola A Delaro 0,75 98,70 K
Bell 0.75 85,53 B Delaro 1 100,00 L
Zantara 0.6 85,53 B Mirador Forte 2 100,00 L
Bell 1 88,09 C
Adexar 1 93,53 D
Seguris 0,5 93,53 D Tab. 6: Rozdily v tcinnosti na P. teres mezi fungicidy a dévkami —
Zantara 0,9 94,21 D skupina DMl a Qol, list F-1, Hodnoceno: 19.6., BBCH 71 - 73
Adexar 1,5 96,26 E fungicid davka/ha ucinnost % | prikaznost 99%
Bell 1,5 96,77 E K A
Seguris 0,75 96,77 E Osiris 1 7,00 A
Adexar 2 100,00 F Osiris 2 33,33 B
Seguris 1 100,00 F Opera Top 1 56,67 C
Zantara 1,2 100,00 F Osiris 3 56,67 C
Mirador Forte 1 72,67 D
Prosaro 0,75 72,67 D
Tab. 4: Rozdily v u¢innosti na P. teres mezi fungicidy a davkami - Prosaro 05 72,67 D
skupina SDHI, list F-1, Hodnoceno: 19.6., BBCH 71 - 73
Opera Top 1,5 88,67 E
fungicid davka/ha ucinnost % | prikaznost 99% Opera Top 5 88,67 =
kontrola A Prosaro 1 88,67 F
Seguris 0.5 56,67 B Delaro 0,75 91,33 G
Adexar ! 72,67 c Mirador Forte 15 91,33 G
Zantara 0,6 80,67 D Delaro 05 93,33 H
Bell 0.75 86,67 E Mirador Forte 2 93,33 H
Seguris 0,75 86,67 E Delaro 1 97,53 |
Adexar 1,5 91,33 F
Bell 1 91,33 F
Seguris 1 91,33 F
Zantara 1,2 91,33 F
Zantara 0,9 91,33 F
Bell 1,5 93,33 G
Adexar 2 98,73 H
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Obr. 1: Napadeni praporcového listu (F) jecmene
po oSetreni fungicidy s SDHI slozkou
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Obr. 3: Napadeni praporcového listu (F) jecmene
po osetreni fungicidy s DMI a Qol sloZkou
Hodnoceno: 19.6., BBCH 71 - 73

V prabéhu tvorby zrna bylo vyhodnoceno napadeni v dobé
maximalniho rozvoje epidemie. Procento napadené listové plo-
chy pro jednotliva listova patra bylo zaznamenano podle stupni-
ce: 0,1, 5,10, 25,50 a 75 %, vzdy pro 10 jedinct kazdého opa-
kovani. Vysledky byly vztazeny k fungicidné neosetrené kontrole
a porovnany analyzou variance.

Vysledky a diskuze

Pocatek epidemie choroby byl pozorovan v rustové fazi BBCH
33 - 35, coz odpovidalo odstupu asi 7 az 10 dnu od prvni apli-
kace fungicidt. V dobé druhého osetreni jiz byly napadeny oba
predposledni listy na drovni 25 % u neoSetfované varianty. V tuto
dobu byl jedinym listem bez pfiznakd napadeni list praporcovy.

SDHI fungicidy

SDHI fungicidy specificky inhibuji respiraci houbovych patoge-
nl blokovanim ubichinonovych vazebnich mist v mitochondriich
v komplexu Il (Avenot a Michailides, 2010). Tyto latky prislusi
do sedmi chemickych skupin zahrnujicich phenyl-benzamidy
a pyridinyl-ethylbenzamidy, furan-, oxathiin-, thiazole-, pyrazole-
a pyridine-carboxamidy (McKay a kol., 2011).
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Obr. 2: Napadeni listu F-1 je¢mene
po oSetreni fungicidy s SDHI slozkou
Hodnoceno: 19.6., BBCH 71 - 73
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Obr. 4: Napadeni listu F-1 je¢mene
po osetreni fungicidy s DMI a Qol sloZkou
Hodnoceno: 19.6., BBCH 71 - 73

V protektivnim U€inku, tzn. pfi hodnoceni listu, ktery v dobé
aplikace nebyl s viditelnymi pfiznaky choroby (praporcovy list), si
byly pfipravky podobné (obr. 1). Ve tfech pfipadech méla ucin-
nost aplikaci absolutni hodnotu (tab. 3). Snizeni davek se proje-
vilo v nasledném vyvoji napadeni do 10 %, coz predstavuje srov-
natelnou velmi dobrou efektivitu vSech aplikaci. V8echny ftfi
zkousené davky pripravk(l Adexar a Seguris snizily napadeni
posledniho (praporcového) listu na minimum a to statisticky
vysoce prikazné.

Odlisna byla situace na niz8im listovém patre (F-1), kde se zce-
la jisté jednalo i o zna€ny podil eradikativniho Ucinku pfipravkd,
tedy pfiznaky napadeni na listech jiz v dobé druhého oSetfeni
byly pfitomny. V tomto terminu hodnoceni, kdy napadeni na neo-
Setfené varianté dosahlo 83 %, byly rostliny nejméné napadeny
po pouziti fungicidu Adexar (2,0 I/ha). Jeho G¢innost jako jediné
pokusné varianty byla témérF absolutni a to statisticky vysoce
vyznamné (tab. 4). Snizeni pouzitych davek bylo provazeno
ve vSech pfipadech narlistem napadeni, nejvice pak pro fungicid
Seguris (obr. 2).

Zarazeni redukovanych davek do systému hodnoceni nemélo
za cil nalezeni pfipravku, vhodnych pro poddavkované aplikace,
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ale simulovalo situace, kdy pfirozenym odbouravanim obsahu
ucinnych latek v rostlinach dochazi k jejich poklesu. V tomto
Case v8ak patogenni organismy nadale rostliny napadaji novymi
infek&nimi pfipady, které se tak mohou dostat do vzniklé situace
jiz niz8iho obsahu uginnych latek v rostlinach. Jiz dfive jsme pfi-
tom prokazali, ze optimalni doba uginku vétsiny fungicidl ode-
zniva po dvou tydnech od aplikace (Tvarlizek a kol., 2008).

Je tfeba uvést, Ze hodnoceny fungicid Adexar se lisi sloZzenim
od pfipravku Adexar Plus, ktery byl Ceské vefejnosti pfedstaven
na pocatku roku 2015. Adexar plus vedle jinych gramazi DMI
a SDHI ucinnych latek obsahuje také treti u¢innou latku ze sku-
piny Qol - pyraclostrobin. Nase volba dvouslozkového Adexaru
pro tento pokus byla z divodu mozZnosti porovnani s dal$imi
SDHI fungicidy, z nichz jsou vSechny dvouslozkové s kombino-
vanou triazolovou latkou, ve 3 pfipadech epoxiconazole.

Z vysledku pokusu soukromé spole¢nosti HGCA (Farmers
Weekly Interactive, 2012) je patrné, ze i za nizkého tlaku chorob
v letech se suchym pribéhem jara, poskytla oSetfeni fungicidy
na bazi SDHI vyssi vynosy. Diskutovana byla napfiklad ¢asto
vy$8i cena pripravkd na bazi SDHI oproti fungicidim na bazi DMI
latek napfriklad v kombinaci s chlorothalonilem. Vynosovy nartst
byl vyjadren podle situaci nasledovné: pfi vysokém epidemickém
tlaku na urovni 0,8 t/ha a na zékladé rady poloprovoznich poku-
su v daném roce (mensi tlak chorob) na urovni 0,5 t/ha. Zda se,
ze ovlivnéni fyziologie rostliny, pfedevsim vy$si odolnosti suchu
a efektivnéjSim nalévanim zrna jsou dalSimi pozitivy této skupiny
latek, nad ramec fungicidni U¢innosti.

Qol a dvojité DMI fungicidy

Qol (strobilurinové) fungicidni latky blokuji v mitochondriich
presun elektront v cytochromu bc1 a tak ovliviiuji tvorbu ATP
(Bartlett a kol., 2002). Latky ze skupiny DMI nebo také triazolové
fungicidy brani tvorbé sterol, které patogen potrebuje k syntéze
bunécénych stén (Lyr, 1995).

Protektivni u€innost byla obecné velmi dobra u v8ech pfiprav-
kU na bazi Qol. Ve tfech pfipadech byla zcela absolutni nebo
blizka tomuto stavu (tab. 5). Nejvy$s§i v ramci této skupiny
a v davkach vyrovnana byla uc¢innost fungicidu Delaro (obr. 3). Je
pravdépodobné, Ze diky kombinaci s prothioconazole (DMI) se
zvysSila u€innost na chorobu.

Prothioconazole je rovnéz obsazen v dalS$im hodnoceném,
dvouazolovém fungicidu Prosaro 250 EC. Jeho ucinnost byla
nizsi nez u dfive uvedeného pfipravku (91,3 % - 85,2 % - 74,8 %
pro Prosaro 250 EC oproti 90,8 % - 98,7 % - 100 % pro Delaro).
Tento rozdil maze, mimo jiné, spocivat i v rizném obsahu pro-
thioconazole, ktery je v srovnatelnych objemech obou fungicidu
rozdilny (70 % v pfipravku Prosaro 250 EC oproti fungicidu
Delaro). V pokuse byly v obou pfipadech jako vychozi pouzity
maximalni davky 1,0 I/ha, i kdyZ v pfipadé Delara je tato regist-
rovana do dal$ich obilnin mimo je€émene. V davce 0,5 I/ha bylo
napfiklad po pouziti Delara aplikovano o 259 /ha vice ucinné
latky, coz muselo nutné vést k delSi rezidualni u€innosti.

Reakce s pfevahou eradika¢niho u€inku na niz§im listovém
patre byla sice relativné blizka mezi pfipravky pfi aplikaci v plné
davce (rozpéti od 2,0 do 12,0 %), avSak s poklesem davek se jiz
rozdily vyrazn& zvySovaly a uc€innost v nékterych pfipadech
vyznamné klesala (tab.6) . Fungicidy Delaro a Opera Top, tedy
dva pfipravky s Qol latkami, potlacily napadeni i pfi nizkém dav-
kovani a kone¢né napadeni zlstalo pod urovni 15 % (obr. 4).

V8echny vySe uvedené informace svédc&i o zatim uspokojivé
ucinnosti latek ze skupiny strobilurini v kombinovanych pfiprav-

cich. Tato skute€nost zatim uchovava pozitivni SirSi nabidku
moznosti pro vytvareni aplikacnich sledl bez rizika tvorby snize-
né citlivosti. Lze fici, Zze epoxiconazole i tebuconazole, jako Cas-
té kombinacni latky v pfipravcich, si udrzuji svou uc¢innost a to
pfedevsim pfi vyssich davkach nebo v kombinacich s plné ucin-
nymi partnery. Na druhou stranu je tfeba poditat s tim, Ze obecna
hladina u¢innosti DMI fungicidd vyznamné klesa s ¢asem (jiz
nékolik desetileti pfi vysokém podilu aplikaci), a Ze zizenim
poctu vyuzivanych latek tento tlak dale zesiluje (pfikladem je vSe-
stranné az jednostranné zapojovani epoxiconazole do novych
produktd).

Je tfeba rovnéz zminit jiz naznaenou problematiku davkovani
ve smyslu davek registrovanych proti jednotlivym chorobam. Je
pravdou, Ze noveé zavadéné skupiny ucinnych latek jsou pfi prak-
ni se obecné projevuiji jako vysoce U€inné, s postupem Casu vSak
dochazi ke zménam a na ty by bylo vhodné reagovat — uZivatelé
(péstitelé) vyuzivanim takovych informaci k Upravé aplikacnich
schémat a vlastnici pfipravku jejich prozietelnymi registracemi,
které umozni tuto plasti¢nost (napfiklad registrované rozpéti
davek).
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Vliv terminu aplikace fungicidt proti Sclerotinia sclerotiorum na vynos
a green efekt u ozimé repky
(Effect of fungicide against Sclerotinia sclerotiorum application date
on yield and greening in winter rape)

Spitzer,T., Klemova, Z.
Agrotest fyto, s.r.o., Kroméfiz

Souhrn: V pokusech na ozimé fepce v letech 2004-2008 byla sledovana uc¢innost fungicidl s u€innymi latkami na bazi tria-
zolu a SBI inhibitorl (skupina pfipravkt A) a strobilurint a inhibitorti SDH (skupina pfipravkl B). A: flusilazole 250 g/l a.i., flusi-
lazole 125 g/l a.i. + carbendazim 250 g/l a.i. a cyproconazole 120 g/l a.i. + carbendazim 300 g/l a.i. a na bazi starSich a novych
triazolu. B: cyproconazole 80g/l a.i. + azoxystrobin 200 g/l a.i., protioconazole 250 g/l a.i., protioconazole 125 g/l a.i. + tebu-
conazole 125 g/l a.i. a boscalid 200 g/l a.i. + dimoxystrobin 200 g/l a.i. U fungicidu skupiny A byla u¢innost aplikace v BBCH
65-69 proti S. sclerotiorum priukazné lepsi, u skupiny B termin aplikace nehral roli. Green efekt se projevil pouze u fungicidu
skupiny B. Korelaéni koeficient mezi green efektem a vynosem byl u aplikace v BBCH 61-65 R= -0,3033 a pro termin BBCH
65-69 R= -0,3542 coz indikuje slabou korelaci.

Kli¢ova slova: flusilazole, carbendazim, cyproconazole, azoxystrobin, prothioconazole, tebuconazole, boscalid, dimoxystrobin

Abstract: In experiments with winter rape during 2004-2008, we examined the effectiveness of fungicides containing active
ingredients based upon triazoles and SBI inhibitors (group A): flusilazole 250 g/l a.i., flusilazole 125 g/l a.i. + carbendazim 250
g/l a.i., and cyproconazole 120 g/l a.i. + carbendazim 300 g/l a.i. Also used were fungicides based upon older and newer tria-
zoles, strobilurins and SDH inhibitors (group B): cyproconazole 80g/I a.i. + azoxystrobin 200 g/l a.i., prothioconazole 250 g/I
a.i., prothioconazole 125 g/l a.i. + tebuconazole 125 g/l a.i., and boscalid 200 g/l a.i. + dimoxystrobin 200 g/l a.i. Application of
group A against S. sclerotiorum during growth stage BBCH 65-69 had demonstratively higher effectiveness, while for group B
the application date had no effect. The greening (or “stay-green”) effect only occurred with group B. The correlation coefficient
for greening effect and yield was R = —0.3033 for applications during BBCH 61-65 and it was R= —0.3542 for the period BBCH
65-69, thus indicating a relatively weak relationship.

Key Words: flusilazole; carbendazim; cyproconazole; azoxystrobin; prothioconazole; tebuconazole; boscalid; dimoxystrobin

Uvod

Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary, (1884) je houbovy pato-
gen napadajici celosvétoveé vice nez 400 druhd rostlin, z nichz
mnohé jsou péstovany jako kulturni plodiny na polich (GARG et
al. 2010). Primarnim zdrojem infekce u fepky jsou askospory pro-
dukované v jarnich mésicich plodnicemi houby vyrostlymi ze
sklerocii v zemi. Kromé tohoto zpUsobu $ifeni dochazi v pldé
za urcitych podminek Sifeni infek&nich hyf pldou ke kofenim
rostlin. Toto Sifeni je dlouho skryté a na rostlinach se projevi az
pozdséji v obdobi dozravani (COWAN et al. 2010).

Skodlivost Sclerotinia sclerotiorum muaze byt v zavislosti
na radé faktord povétrnostnich i péstitelskych na urovni az 0,5%
ztraty na vynosu na kazdé procento vyskytu patogena. Za pra-
hovou miru napadeni, pfi které se vyplati aplikovat fungicid, uva-
di DEL RIO et al. (2007) hodnotu 17%. V pokusech provadénych
Agrotestem fyto s.r.o. v Kroméfizi byl tento prah prekrocen
v obdobi let 2004-2008 celkem 3 x (2004 40 %, 2007 30 %
a 2008 35 %) a v letech 2009-2011 v kazdém roce v rozmezi
20-43% (SPITZER 2009).

V Ceské republice se p&stovani fepky ozimé ustdlilo v posled-
nich letech na urovni pres 300 tisic hektarl a jeji podil na orné
pldé jiz presahl 11 %. V mnoha zemédélskych podnicich, které
se na péstovani fepky specializuji, je jeji podil v osevnim sledu
daleko vyssi a v extrémnich pfipadech se blizi 30 %. Narustani
zastoupeni ozimé Fepky v osevnim sledu sebou pfinasi zvysené
riziko vyskytu houbového patogena Sclerotinia sclerotiorum
a tim také vyssich ztrat na vynosu.

Ochrana porostl ozimé fepky proti Sclerotinia sclerotiorum je
v soucasnosti provadéna prevazné aplikacemi fungicidu a to
v obdobi kveteni Fepky. Jsou pouzivany fungicidy s obsahem
starSich ucinnych latek na bazi triazoll a SBI-inhibitort a také

novéjsi fungicidy s kombinaci u€innych latek nové syntetizova-
nych triazol a strobilurind. Fungicidy jsou aplikovany v dobé,
kdy v porostu jesté neni viditelné napadeni chorobou. Didvodem
je hlavné nemoznosti prajezdu techniky v pozdéjsich fazich rus-
tu a zrani fepky aniz by doslo k jejimu vyznamnému poSkozeni
pojezdem. Rozhodnuti o vybéru fungicidu a terminu aplikace
v priib&hu kveteni je proto velmi diilezité (BECKA et al. 2011).

Tato prace méla za cil:

1) Porovnat U¢innost starsich a novéjsich fungicid

2) Porovnat terminy aplikace — v prvni poloviné kveteni fepky
s aplikacemi v druhé poloviné kveteni

3) Posoudit vliv green efektu fungicidl (green leaf area)
na vynos repky

Material a metody

Pokusy byly provadény v polnich podminkach na odrudé ozi-
mé Fepky Asgard v letech 2006-2009. Seti, hnojeni a ochrana
pred Zivoc¢isnymi $kldci byla provadéna konvenéné podle dobré
zemeédeélské praxe.

V pokusech byly ve vSech ¢&tyfech letech pouZity fungicidy
s ucinnymi latkami na bazi triazold a SBI inhibitord (skupina pfi-
pravkud A): flusilazole 250 g/l a.i., flusilazole 125 g/l a.i. + carben-
dazim 250 g/l a.i. a cyproconazole 120 g/l a.i. + carbendazim 300
g/l a.i. a na bazi starSich a novych triazold, strobilurinl a inhibi-
torll SDH (skupina pfipravkd B): cyproconazole 80g/l a.i. + azo-
xystrobin 200 g/l a.i., protioconazole 250 g/l a.i., protioconazole
125 g/l a.i. + tebuconazole 125 g/l a.i. a boscalid 200 g/l a.i. +
dimoxystrobin 200 g/l a.i.. Davkovani jednotlivych fungicidu bylo
provedeno na zakladeé registrace fungicidu a etikety pfipravku.

Aplikace fungicidu byly provadény na parcely o velikosti 25 m?,
kazda varianta ve 4 opakovani s nahodnym usporadanim.
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Byl pouzit bezezbytkovy postfikova¢ R&D Srayers na stlaceny
vzduch. Aplikace vybranych fungicidné ucinnych latek ve formé
komeréné dostupnych fungicidd byly provedeny ve dvou termi-
nech a to v prvni poloviné kveteni fepky - BBCH 61-65 a ve dru-
hé poloviné kveteni - BBCH 65-69. Byla hodnocena mira napa-
deni stonkl a vétvi Sclerotinia sclerotiorum ve fazi BBCH 85
podle metodiky EPPO PP 1/78(3) (BULLETIN OEPP/EPPO 2003),
hodnoceno odhadem procento zelené plochy listl pred sklizni
a byl zjistén vynos. Vynosové vysledky byly pfepocitany na stan-
dardni vlhkost 8% a v jednotlivych letech byla spo¢itana vyno-
sova diference vUic¢i kontrole v procentech. Tyto diference pak
byly pouzity ve statistickém zpracovani vysledkd z davodu elimi-
nace ro¢nikovych rozdild ve vynosové Urovni. Z hodnot miry
napadeni byla vypocitana uc¢innost podle Abbota.

Statistica 7.0 software byl pouzity pro zpracovani regresni ana-
lyzy a analyzy variance (ANOVA).

Vysledky

Mira uc¢innosti pripravkld skupiny A proti S.sclerotiorum se
v terminu aplikace BBCH 61-65 pohybovala v rozmezi 20-100 %
s prmérem okolo 60 %. Analyzou variance nebyla zji$téna sta-
tisticka prukaznost mezi uc¢innosti a vynosem pro tento termin
aplikace fungicidt. Korelaéni koeficient mezi u€innosti pfipravk
a vynosem R=0,05636 indikuje slabou korelaci. V terminu aplika-
ce BBCH 65-69 se mira u¢innosti pohybovala v rozmezi 5-95%
s primérem okolo 58 %. Analyzou variance byla zjiSténa statis-
ticka prukaznost mezi U€innosti a vynosem pro tento termin apli-
kace fungicida. Korela¢ni koeficient mezi ucinnosti pfipravk
a vynosem R=0,6284 indikuje stfedné silnou korelaci v tomto
terminu aplikace.

Tabulka ¢. 1. Korelacni koeficienty pro ucinnost a rozdil vynosu

skupina A
P
Termin aplikace BBCH 61-65 0,0563
Termin aplikace BBCH 65-69 0,6284**
skupina B
P

Termin aplikace BBCH 61-65 0,0604
Termin aplikace BBCH 65-69 0,1316

*P<0,01

Mira u¢innosti pripravkl skupiny B proti S.sclerotiorum se
v terminu aplikace BBCH 61-65 pohybovala v rozmezi 20-100%
s primérem okolo 70%. Analyzou variance nebyla zjisténa stati-
stickd prukaznost mezi u¢innosti a vynosem pro tento termin
aplikace fungicidt. Korelaéni koeficient mezi u¢innosti pfipravk
a vynosem R=0,0604 indikuje slabou korelaci. V terminu aplikace
BBCH 65-69 se mira u¢innosti pohybovala v rozmezi 35-100%
s primérem okolo 75%. Analyzou variance nebyla zjiSténa stati-
stickd prikaznost mezi U¢innosti a vynosem pro tento termin
aplikace fungicidu. Korela¢ni koeficient mezi uc¢innosti pfipravku
a vynosem R=0,1316 indikuje slabou korelaci. Vysledky jsou uve-
deny v Tabulce 1.

Green efekt byl hodnocen visualnim porovnanim miry zelenos-
ti rostlin vUc&i kontrole. Efekt se u skupiny pfipravkl A neprojevil.
U pfipravkd skupiny B se projevil v roce 2006 na urovni do 5 %
a to v aplika¢nim terminu BBCH 65-69. V roce 2007 byl na urov-
ni 0-10 % a v roce 2008 na urovni 10-25 % v obou aplika¢nich
terminech. V roce 2009 se green efekt neprojevil.

Analyzou variance byla zjisténa statisticka prikaznost mezi
green efektem a vynosem pro oba terminy aplikace fungicidd.
Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 2. Korelaéni koeficient mezi
green efektem a vynosem byl u aplikace v BBCH 61-65 R=
-0,3033 a pro termin BBCH 65-69 R= -0,3542 coz indikuje sla-
bou korelaci.

Diskuse a zaveér

Z vysledkUl srovnani dvou skupin fungicidd a dvou terminu
aplikaci proti S.sclerotiorum vyplyva, Ze u starSich fungicidd
novych fungicidl (skupina B). Starsi fungicidy méli vétsi vliv
na vynos, pokud byly aplikované v terminu BBCH 65-69.
U novéjsich fungicida termin aplikace nehral vyznamnou roli. To
umozfuje u novych fungicidd rozsifit termin optimalniho terminu
pro aplikaci na celé obdobi kveteni fepky. Z pramérné miry Gc¢in-
nosti také vyplyva, Ze nové fungicidy dosahuji vy$Si miry ugin-
nosti, nez staré. Ze statistického hodnoceni vztahu mezi G¢in-
nosti a vynosem dale vyplyva, Ze mira ucinnosti neni vzdy v pfi-
mé korelaci s vynosem. U fungicidt skupiny B je slabéa korelace
u obou terminl aplikaci. Problém muze byt v terminu hodnoceni
ucinnosti fungicidl v BBCH 85 a to ve vztahu k vyvoji S.scleroti-
orum v jednotlivych ro€nicich. Choroba se v zavislosti na pribé-
hu poc¢asi muze vyskytnout kdykoliv v obdobi od konce kveteni
po sklizef a pozdni vyskyty jiz maji maly vliv na vynos, ale mohou
vyrazné ovlivnit hodnoceni miry napadeni.

U ozimé fepky nejsou v dostupné literatufe udaje o tom, zda
se u ni green efekt také projevuje a zda ma vliv na vynos. Analyza
vysledkl z pokusu v letech 2006-2009 ukazala, Ze green efekt
ma u noveéjsich fungicidl na bazi azoll a strobilurint prikazny
vliv na vynos nezavisle na terminu aplikace, ale tento vliv je pre-
kvapivé negativni. Negativni korelace byla zjisténa u obou termi-
nu aplikace, i kdyz korela¢ni koeficienty jsou nizké.

V dostupné literatufe jsou uvedeny na téma vlivu strobilurind
na green leaf area a vynos pouze prace zabyvajici se obilovinami.
VétSina autord uvadi pozitivni vliv na green leaf area, oddaleni
senescence a zvySeni vynosl. Oddalenim senescence se u pSe-
nice mysli hlavné prodlouzeni vegetace klasu a praporcového
lisu, které maiji v posledni fazi dozravani rozhoduijici vliv na tvorbu
zrna. PETR et al. (1980) uvadi podil klasu, horniho internodia
a praporcového listu na vysledném mnozstvi asimilatd v zrnu
na 90%. U ozimé Fepky je nejvétsi mnozstvi listd v obdobi pred
kvetenim a v dal$im pribéhu vegetace je rist listd rychle nahra-
zen rustem stonkd, vétvi a SeSuli, které prebiraji asimilaci zivin
(VASAK et al. 2000).

Aplikace strobilurinovych fungicidd v obilovinach, provedena
v dobé kveteni, pfichazi na klas a praporcovy list a prodlouzenim
jejich vegetacni doby prodluzuji také dobu, po kterou mohou
obilky pfijimat asimilaty. To pak vyusti ve vy8&i sklizen, nebo vys-
§i HTS i kvalitu.

U ozimé FepKky je aplikace provedena prevazné na listy, stonky
a ¢ast vétvi a Sesuli, které jsou vytvoreny v dobé aplikace. Kratce

Tabulka ¢. 2. Korelacni koeficienty pro green efekt a dif. vynosu

skupina B

P
Termin aplikace BBCH 61-65 -0,3033*
Termin aplikace BBCH 65-69 -0,3542**

*P<0,01
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po aplikaci, ale dochazi ke zméné zdroje asimilatl a hlavnimi
dodavateli zZivin do semen se stanou vétve a SesSule, z nichz vét-
Sina nebyla v dobé aplikace jesté vytvorena. To muze byt jeden
z faktorll mozného rozdilného pusobeni green efektu strobiluri-
novych fungicidl u obilovin a u fepky.

Podékovani

Tato publikace vznikla s vyuZzitim poskytnuté institucionalni
podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace,
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Porovnani aktualnich technologii péstovani ozimych pSenic a jarnich
jeémenu v zemédélské praxi ve vztahu k po¢tu aplikaci, vynosu
a ekonomickému zhodnoceni v podminkach roéniku 2013/14
(The comparison of current winter wheat and spring barley growing technologies —
the number of applications, yield and profitability in the conditions of the season 2013-14)

Jergl, Z., Tvartzek, L., Spacilova, V., Ruzkova, S., Svacinova, |.

Agrotest fyto, s.r.o., Kromériz

Souhrn: Byly porovnavany rizné technologie péstovani ozimych p$enic a jarnich je¢menu, pouzivané v sou¢asné dobé
v zemédeélskych provozech. Byly tak simulovany podminky riizné intenzivnich technologii péstovani, které vSak bylo mozno
péstovanim v zndhodnéném a opakovaném usporadani polniho pokusu vzajemné porovnat.

Jednotlivé technologie se od sebe lisily pocty aplikaci, pouzitymi pfipravky a hnojivy a terminy provedeni jednotlivych vstupu.
Pudni a klimatické podminky byly pro véechny odrudy vybrané do experimentu stejné, nebot byly realizovany na jedné lokalité.
Dosazené vynosy u jednotlivych péstebnich technologii byly nasledné porovnany jak dle poc¢tu provedenych aplikaci, tak
i z celkového ekonomického hlediska.

Kli¢ova slova: péstebni technologie, pSenice ozima, spring barley, aplikace, naklady

Abstract: Various technologies of winter wheat and spring barley were compared. These technologies have been used in
agricultural practice recently. The conditions of growing technologies with different intensity were simulated in this way, it was
possible to compare them mutually thanks to the growing in randomized and repeating field experiment. Particular technolo-
gies were variable in number of applications, used products and fertilizers and terms of inputs realization. Soil and climatic
conditions were the same for all varieties chosen for the experiment because they were conducted in the same locality.
Subsequently, achieved yields of the particular growing technologies were compared according to both number of applications

and the whole economic view.

Key Words: growing technology, winter wheat, spring barley, applications, costs

Uvod

PFi péstovani obilovin je jednim ze dvou dulezitych cilt kazdé-
ho péstitele dosazeni maximalnich vynosu za nizkych nakladd.
Dalsim cilem je pak kvalita sklizné tedy zrna. Z pohledu péstitele
Ize tyto cile zna¢né ovlivnit at uz pozitivné, tak i negativné.
Zajimavym pohledem na dosazeni vynost muze byt porovnani

riznych technologii péstovani ozimych psenic a jarnich jemenu.
Rlznost jednotlivych péstebnich technologii je pak dana pocty
zasahu, tedy aplikaci pripravkd na ochranu rostlin a hnojiv
do porostli béhem vegeta¢niho obdobi obilovin. Dosazitelné
vynosy jsou pak ovlivnény i spravnym nagasovanim provadénych
aplikaci.
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Pokusy zamérené na rGizné péstebni technologie probihaji
v Zemeédélském vyzkumném ustavu Kroméfiz, s.r.o. a jsou pora-
dany jeho dcefinou firmou Agrotest fyto, s.r.o. od roku 2012.

Cilem této préace je porovnani dosazenych vynosu na zakladé
poctu provedenych aplikaci a posouzeni vlivu poctu aplikaci
na ekonomiku péstovani vybranych odriid ozimych p$enic a jar-
nich je€mena.

Material a metodika

a) Zvolené odrudy:

Pro seti pokusnych ploch, bylo pouzito osivo vybranych odrad
ozimé psenice a jarniho je¢mene. Byly zasety tyto odriidy ozimé
pSenice: Tobak, Mulan, Matchball, Bohemia, Cubus a Federer.
U jarnich je¢menu pak osivo odriid: Bojos a Sebastian. Kazda
z odrdd byla zaseta na Sesti zndhodnénych parcelach. Velikost
jedné parcely je 2,0 x 5,0m, tedy 10 m?.

b) Terminy seti:

Pokusné plochy ozimé pSenice byly zasety v agronomickém
terminu tj. 3. 10. 2013. U jarnich je€ment pak v terminu: 13. 3.
2014. Byly pouzity standardni hodnoty vysevu stanovené pro
danou plodinu a termin seti. Pfedplodinou byla Fepka ozima.

c¢) Pudni charakteristika pokusné lokality:

Pokusna plocha se nachazi v lokalité, jejiz pidu Ize druhové
charakterizovat jako pudu tézkou, obtizné zpracovatelnou.
Vlihkostni rezim je na této lokalité upraven odvodnénim.
Odvodnénim bylo dosazeno vyrazného zlepSeni fyzikalnich viast-
nosti a potencialniho zvySeni Urodnosti.

Fyzikalni vlastnosti, zejména v ornici, Ize hodnotit jako dobré,
vyrazné zlepSené antropogenni ¢innosti (odvodnénim). V profilu
je prirozend texturni bariéra v podobé prfechodného Mgk/MGk
horizontu, ktery zabrariuje pohybu vody (i pfes pomérné vysokou
hladinu podzemni vody — 1 m). Tim jsou v horizontu lezicim nad
nim (Mgk) fyzikalni vlastnosti zhor§ené - dochazi k oglejeni -
a snizuji mocnost fyziologického profilu. Poruchy rdstu zde
nastavaji pfedevsim ve vihkych letech (Spacilova a kol., 2014).

Tab. 2: Prehled meteorologickych udaju pro danou lokalitu

Tab. 1: Prehled tdaji padnich charakteristik pro danou lokalitu.

Puadni druh
Jilovitohlinita

Podil frakci

Jilovité Hlinité Piscité CaO

58 % 35% 7% 0,835%
pH: 7,14
Podil humusu 2,31%
Hloubka ornice 25cm
Posledni pudni analyza 09/13
Ca PO, K,O MgO
6,005 % 119,184mg | 213,108 mg | 378,024 mg

d) Provadéné aplikace:

Na jednotlivych pokusnych plochach rozdélenych dle odrud,
byly uplathovany odliSné technologie péstovani. OdliSnost je
chapéana v celkovém poctu provedenych aplikaci béhem celého
vegetacniho obdobi obilovin (pod pojmem aplikace je dano pou-
ziti herbicid(, rustovych regulatord, fungicidd, hnojiv granulova-
nych a kapalnych), pouZiti riznych pfipravkd a termint aplikaci.
Jednotlivé technologie odpovidaly péstebnim postupim
v bézné provozni praxi.

e) Sklizeri a vyhodnoceni:

Po provedeni sklizné je pak provedeno vyhodnoceni vlivu
poctu aplikaci ve vztahu k dosazenym vynosum, nakladiim a pfi-
jmim. Ziskana data nebudou pro zna¢nou variabilitu prvku jed-
notlivych technologii statisticky hodnocena.

Obecna charakteristika pokusné periody

Prdmérna Mési¢ni normal Podnormalni Nadnormalni
Rok Mésic teplota Srazky N N N

vzduchu [mm] Srazky Teplota Srazky Teplota Srazky Teplota

[°C] [mm] [°C] (% norm.) | (- °C knorm.) | (% norm.) | (+ °C k norm.)

2013 | Rijen 11 37 37,8 9,2 97,40 % - - +1,5 °C
2013 | Listopad 6 26 40,9 3,6 63,80 % +2,1°C
2013 | Prosinec 2,3 9 32,5 0,2 28,90 % +2,1°C
2014 | Leden 1,5 24 23 -1,3 103,50 % +2,8 °C
2014 | Unor 4 19 26 0,2 74,20 % +3,7 °C
2014 | Brezen 8 5 29,2 4,3 17,80 % 43,7 °C
2014 | Duben 11 16 40,2 9,1 38,60 % +2,2 °C
2014 | Kvéten 14 75 64,8 14,3 -0,4 °C 115,60 %
2014 | Cerven 18 64 82,6 17 77,40 % +0,8 °C
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Tab. 3: Prehled hodnot slunecniho svitu pro oblast Kromériz a HoleSov

Sluneéni svit v hodinach - hodnoty Kroméfiz 2013 a 2014

o <
Misto méfeni - 5 s 5 5 % = g _é ‘%
Sl s B3| 8| E| BB s |s|5|8]| &
- =) Ke] © N 0 >0 [72] N T 2= o (7]
meteo. stanice 32,0 | 359 | 92,2 | 166,3 | 174,4 | 206,5 | 335,0 | 256,8 | 134,0 | 127,2 | 37,4 | 52,5 | 1650,
Kromériz (2013)
meteo. stanice 50,2 | 82,7 | 182,4 | 172,4 | 203,9 | 263,0 | 241,3 | 178,2 | 1312 | 74,6 | 43,8 | 54,8 | 16785
Kromériz (2014)
ﬂ;t::o\f’;gf; 443 | 70,3 | 119 | 167,9|219,6 | 220 |233,8|217,2 | 161,1 |122,4| 47,4 | 371 | 1660,1
pocet dni 14 | 23 | 27 | 29 | 25 | 28 | 31 | 31 | 24 | 24 | 13 | 19 288
Vysledky:
Tab. 4: Prehled dat - ozimé pSenice
Piehled péstebnich technologii odrid pSenice ozimé
Odruda Kvalita sklizné
(Cislo Naklady Vynos PFijem Pocet vstupu ]
technologie) celkem Ké&/ha t/ha Ké (aplikaci) Potravina Krmna
K&/t K&/t
Tobak 1 15536,3 13,9 55600,0 11 4000,0
Tobak 2 10363,6 14,6 58480,0 8 4000,0
Tobak 3 10811,2 14,0 55840,0 10 4000,0
Tobak 4 13257,0 14,3 57040,0 10 4000,0
Tobak 5 14337,7 14,1 56280,0 8 4000,0
Tobak 6 10201,5 14,0 56080,0 8 4000,0
Mulan 1 15587,3 14,3 57080,0 11 4000,0
Mulan 2 13998,2 14,5 58080,0 9 4000,0
Mulan 3 14076,6 14,3 57000,0 9 4000,0
Mulan 4 11647,8 14,0 56000,0 7 4000,0
Matchball 1 12299,3 14,4 57520,0 10 4000,0
Matchball 2 11574,2 13,7 54600,0 6 4000,0
Matchball 3 72253 13,8 55320,0 6 4000,0
Matchball 4 10723,1 14,0 56040,0 8 4000,0
Bohemia 1 11647,8 12,8 51360,0 7 4000,0
Bohemia 2 8766,7 12,1 48240,0 6 4000,0
Bohemia 3 9474,6 12,4 49600,0 6 4000,0
Cubus 1 8766,7 12,9 51480,0 6 4000,0
Cubus 2 8023,1 12,9 51520,0 6 4000,0
Cubus 3 9474,6 13,0 51840,0 6 4000,0
Federer 1 8301,0 12,2 48800,0 5 4000,0
Federer 2 7225,3 11,7 46800,0 6 4000,0
Federer 3 13101,3 12,3 49120,0 7 4000,0
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PSenice ozima - odrida Tobak:

Odriida Tobak - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k po¢tu provedenych aplikaci:

14,6
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16,0

13,9
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Obr. 1: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Tobak

Odrlda Tobak - porovnani nakladu a pfijma u jednotlivych technologii:
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Porovnavané technologie

Naklady (K¢) Prijmy (KE) M Pocet aplikaci (N)

Obr. 2: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Tobak
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PSenice ozima - odriada Mulan:

Odrda Mulan - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poctu
provedenych aplikaci:

16,0

1 2 3 4

M Vynos (t/ha) B Aplikace (N)

Obr. 3: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odrady Mulan

Odrada Mulan - porovnani nakladu a prijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 4: Graficky prehled nakladd, prijmd a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Mulan
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PSenice ozima - odriada Matchball:

Odrida Matchball - porovnani vynos(i mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poctu

provedenych aplikaci:
6 I I

13,7 13,8
w I I
6
Obr. 5: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odriady Matchball
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Odruada Matchball - porovnani nakladu a prijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 6: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Matchball
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PS$enice ozima - odrida Bohemia:

Odriida Bohemia - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poétu
provedenych aplikaci:

12,4

12,0
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Obr. 7: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bohemia

Odruda Bohemia - porovnani nakladua a pfijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 8: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bohemia
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PSenice o0zima - odriida Cubus:

Odrida Cubus - porovnani vynosl mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poétu provedenych aplikaci:
14,0
12,9 12,9 13,0
12,0
10,0

8,0

6,0

0,0
1 2 3
Vynos (t/ha) M Aplikace (N)

Obr. 9: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odrady Cubus

Odruda Cubus - porovnani nakladl a pfijma u jednotlivych technologii:
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Porovnavané technologie
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Obr. 9: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Cubus
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PSenice ozima - odrada Federer:

Odrlda Federer - porovnani vynos(i mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k po¢tu
provedenych aplikaci:
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Obr. 11: Graficky prehled vynost a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Federer

Odruda Federer - porovnani nakladu a prijmu u jednotlivych technologii:
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Obr. 12: Graficky prehled nakladd, prijmu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Federer
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Tab. 5: Prehled dat - jarni jeCmeny.

Prehled péstebnich technologii odrid jarnich jeémenut
Kvalita sklizné
Odrida Naklady Vynos Prijem Pocet vstupt -
(&islo technologie) | celkem Ké/ha t/ha Ké& (aplikaci) Sladovnicky Krmny
Ke/t Keé/t
Bojos 1 7148,9 11,32 33960 6,0 3000,0
Bojos 2 5953,6 10,25 30750 6,0 3000,0
Bojos 3 5775,8 11,51 51795 5,0 4500,0
Bojos 4 6208,1 11,57 34710 5,0 3000,0
Bojos 5 79751 11,00 33000 6,0 3000,0
Bojos 6 8197,2 11,45 34350 5,0 3000,0
Sebastian 1 7848,6 11,29 50805 6,0 4500,0
Sebastian 2 5953,6 11,36 51120 6,0 4500,0
Sebastian 3 5775,8 11,29 33870 5,0 3000,0
Sebastian 4 6296,8 11,14 33420 5,0 3000,0
Sebastian 5 7847,7 11,31 33930 6,0 3000,0
Sebastian 6 5246,2 1,77 52965 5,0 4500,0
Sebastian 7 8197,2 11,38 51210 5,0 4500,0

Je€men jarni - odriida Bojos:

Odrada Bojos - porovnani vynost mezi jednotlivymi technologiemi ve vztahu k poctu
provedenych aplikaci:
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Obr. 13: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bojos
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Odriida Bojos: Porovnani nakladu a pfijma u jednotlivych technologii:
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Obr. 14: Graficky prehled nakladd, prijmd a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Bojos

Jeémen jarni - odriida Sebastian:

Odriida Sebastian - porovnani vynosu mezi jednotlivymi technologiemi
ve vztahu k poctu provedenych aplikaci:
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Obr. 15: Graficky prehled vynosu a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odridy Sebastian
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Odruda Sebastian: Porovnani naklada a prijmu
u jednotlivych technologii:
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Obr. 16: Graficky prehled nakladd, prijmt a poctu aplikaci jednotlivych technologii u odriidy Sebastian

Diskuse:

Ozimé pSenice:

Porovname-li vySe uvedené odrudy ozimych pSenic co
do technologii, pak Ize konstatovat, Zze u odrid Tobak, Mulan,
Matchball a Bohemia (obr. 1 - 8) je zcela prokazatelné, ze s niz-
§im poctem aplikaci Ize dosahnout stejnych vynost jako u tech-
nologii s vy$8im poc¢tem aplikaci. Z pohledu nakladu Ize fici, Zze
az na vyjime¢né pripady jsou technologie s nizSim poctem apli-
kaci logicky méné nakladné. VySSi naklady u technologie s niz-
§im poctem aplikaci mohou byt zpGsobeny drazsimi pfipravky
nebo hnojivy.

U porovnavanych péstebnich technologii odridy Cubus (obr.
9 a 10), kdy ve vSech pripadech byl pocet aplikaci Sest, je zfetel-
né vidét, jak tento stejny pocet aplikaci u riznych technologii
dosahne na bezmala stejné hodnoty vynosu. Vyznam vlivu poc¢tu
provedenych aplikaci na vynos je i timto pfipadem prokazatelny.
Naklady a prijmy se v tomto pfipadé mezi jednotlivymi technolo-
giemi nijak vyrazné nelisi.

U odrady Federer (obr. 11 a 12) se opét prokazalo, ze techno-
logie s péti aplikacemi se vynosoveé vyrovna technologii se sedmi
aplikaci (€. 5) jsou zpusobeny vy$si cenou pouzitych pfipravkd.

Je nutno zdUraznit, Zze v8echny zkousené technologie pésto-
vani ozimych psenic dosahly co do kvality sklizné na uroven
potravinarské pSenice, tedy na vyssi vykupni cenu.

U technologii péstovani ozimych pSenic se celkové prokazalo,
ze zvolenim optimalni technologie s nizsim poc¢tem aplikaci Ize
dosahnout vynosové stejnych hodnot, jako u technologii s vys-
§im poctem aplikaci, tedy nakladové drazsich. Dulezitou roli hra-
je samoziejmé i cena pfipravku, kterd mize vyznamné ovlivnit
nakladovou ¢éast.

Jarni je¢meny:

U odrudy Bojos (obr. 13 a 14) tfi technologie s péti aplikacemi
dosahly opét nejvyssich vynosu. Zbylé tfi technologie se Sesti
aplikacemi vykazaly vynosy niz&i. Tak jako u ozimych p$enic, tak
i u jarnich je€menu je mozné docilit cilenych vynosu s niz$im
poctem aplikaci. Z pohledu nakladt vysla nejhdre technologie €.
6, jejiz vys&i naklady byly zpusobeny pouzitim specidlnich pfi-
pravkl s vy$Si porizovaci cenou. Nejvy$si pfijmy byly vykazany
u technologie €. 3, coz bylo zplsobeno vyssi kvalitou sklizné
a tedy i vy8Si vykupni cenou. Tato technologie jako jedina splnila
kvalitativni podminky sladovnického je€mene.

Porovnanim péstebnich technologii u odrady Sebastian (obr.
15 a 16) Ize opét fici, Ze je mozné s niz§im pocétem aplikaci doci-
lit vysokych vynosu. Toto se potvrdilo u vyznamné ¢asti porov-
navanych technologii u této odrtdy. Z pohledu nakladud jsou az
na jednu vyjimku tj. technologie €. 7 naklady niz&i u technologii
s péti aplikacemi nez se Sesti. Technologie ¢. 7 ma vy$si naklady
z diivodu pouziti specialnich pfipravkd s vy$8i pofizovaci cenou.
Prijmova ¢ast je oproti odridé Bojos odlisna, protoze technolo-
gie €. 1, 2, 6 a 7 dosahly kvalitou sklizné na uroven sladovnické-
ho jeCmene, coz predstavuje vysSi vykupni cenu.

Pro technologie péstovani jarnich je¢menu plati totéz, co pro
ozimé pSenice. Opét Ize s nizkym poctem aplikaci a tedy niz$imi
naklady docilit vysokych vynosu.

Vyraznym faktorem, ktery ovlivnil jednotlivé technologie
a v souvislosti s tim i celkové néklady je prabéh ro¢niho obdobi
ve sledované sezéné. Mirna zima a del$i sluneéni svit (v kvétnu
a ¢ervnu 2014 mély vice slune¢niho svitu nez v roce 2013) tak
mohly pozitivné ovlivnit miru dosazenych vynosu, tedy i zisku
(tab. 3). Délce slune¢niho svitu pak Ize prikladat i vliv na zvySe-
nou odolnost rostlin proti chorobam.
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Pro minimalizaci nakladl je dllezité pfizpUsobit hospodareni
danym podminkam tj. napft. volba vhodné odrldy a pfizplsobe-
ni péstebni technologie ptdné — klimatickym podminkam dané
lokality, zemé. Z pohledu struktury pfimych nakladu, zaujimayji
napf. néklady na hnojiva aplikovana u ozimych ps$enic v nékte-
rych evropskych zemich vétsi podil, nez na prostfedky ochrany.
(Janotova a Boudny, 2015). U p&stebnich technologii v CR je
pomeér nakladd mezi hnojivy a pfipravky na ochranu rostlin vyrov-
nan. Vhodné zvolend, optimalné terminoveé aplikovana fungicidni
ochrana tak bezesporu, jako jeden z faktor(, pfispéla k dosazeni
vysokych vynosu v sezéné 2014.

Nutno podotknout, Ze jednotlivé péstebni technologie, byt
o stejném poctu aplikaci, se od sebe mohou liit. Rozdilnost je
tak napf. v rznych uginnych latkach zvolené fungicidni ochrany,
rdznych hnojivech a terminech aplikaci, coz ma samozrejmeé
znacny vliv na vynosy, tedy na celkovou ekonomiku.

Zaveér:

Z provedeného experimentu je patrné, ze se zvySujicim se
poctem provedenych aplikaci vyrazné nenarUstaji vynosy.
Naopak roste nakladova ¢ast a snizuje se tak vysledny zisk.
Mnohé z technologii s niz§im poc¢tem aplikaci dosahly na pfibliz-
né stejné nebo ojedinéle i vySsi vynosy jako technologie s vy$Sim
poc¢tem aplikaci. Potvrdilo se, Ze méné muze nékdy znamenat
vice, tedy ze i mensim poc&tem spravné volenych aplikaci (pfipra-
vek, hnojivo, termin) Ize dosahnout vysokych vynosu, a to jak
u ozimych psenic, tak i u jarnich je¢menu.

Aplikace je pak nutno volit optimalné dle zdravotniho stavu
porostu, tedy zvolit pfipravky s vhodnou u€innou latkou, I1épe pro
SirSi spektrum chorob a s del§i dobou u&innosti, aby se zamezi-
lo nérustu poctu aplikaci a tak i zbyte€nému nardstani nakladd.
V8e muUZze samoziejmé vyrazné ovlivnit prabéh pocasi v daném
roce.

/Recenzovano/
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Analyza vyskytu hnédé skvrnitosti (Pyrenophora teres) na jarnim jeémeni
v letech 2010-2014 na uzemi Moravy a Slezska
(An Analysis of net blotch (Pyrenophora teres) of spring barley occurrence in period
2010 — 2014 on the territory of Moravia and Silesia)

Tvaruzek, L., Rizkova, S., Matusinsky, P., Svacinova, .
Agrotest fyto, s.r.o., Kromériz

Souhrn: Vyskyt puvodce hnédé skvrnitosti jeémene Pyrenophora teres byl Na Uzemi Moravy a Slezska sledovan v letech
2010-2014 v ramci projektu MSD ( monitoring — signalizace — doporuceni ). Bylo zjisténo, ze zaCatek infekce se v kazdém roce
vyznamné lisil. Nejvy$si podil napadenych ploch dosahoval pravidelné meziro¢né urovné 50 %, pouze v roce 2013 vzrostl az
na 80 %. Ve vSech letech byl rozvoj napadeni postupny, tzn. Ze primarni epidemie se Sifi pozvolna a narlsta podil ploch s vysky-
tem choroby. Epidemie kulminovala ve vSech letech v poloving mésice ¢ervna. Je diskutovan vyznam pravidelného sledovani
vyvoje choroby pro stanoveni spravné ochranarskeé strategie

Kli¢ova slova: jeCmen jarni, hnéda skvrnitost, Pyrenophora teres, epidemie

Abstract: The occurrence of a net blotch causal agent Pyrenophora teres was evaluated on the territory of Moravia and
Silesia during the period 2010-2014 in the frames of a project "monitoring — forecast- recommendation®. It has been found that
the epidemy started in different years on different dates. The highest infection level in all years reached 50 % of monitored
barley stands, in 2013 it increased up to 80 %. The epidemy development was continual in all years, it means that the pri-
mary infection started slowly to grow to maximum infection level in a season. A time of maximum infection level was a mid of
June. The importance of regular monitoring of disease development for correct detection of protection strategy is discussed.

Key Words: spring barley, net blotch, Pyrenophora teres, epidemy
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Uvod

Listové choroby patfi mezi zakladni problémy zdravotniho sta-
vu, ohroZzujici Uspésné a rentabilni péstovani jarnich je¢mena.
Oproti ozimym formam neni kli€¢ovym problémem vyskyt chorob
pat stébel a zda se, Ze ani pfitomnost klasovych chorob nepulso-
bi takové $kody jako choroby listU.

Dulezita je také souvislost mezi rustovymi fazemi a obdobim,
kdy jednotlivé choroby dosahuji maximalniho $kodlivého vysky-
tu. | ¢asné poskozeni listové plochy muze u jarnich je€menu
zavazné ovlivnit strukturu porostu, tedy poc€et odnozi, pocet
klaskl v klase a pocty zaloZzenych kvitka. Proto choroby s dlou-
hou potencialni dobou Skodlivého vyskytu v porostech maji
z&sadni vyznam.

V jednotlivych letech byl hodnocen nasledujici pocet porostu
je€mene jarniho: v roce 2010 — 47, 2011 — 65, 2012 — 103, 2013
— 88 a v roce 2014 - 90. V priibéhu vegetace byla provadéna
hodnoceni zdravotniho stavu zpravidla v tydennich intervalech
s poc¢atkem v odnozovani a ukon¢enim v obdobi mlé¢né zralos-
ti. Kazdé hodnoceni predstavovalo zaznamenani data pozorova-
ni, dosazené rustové faze plodiny, vysky porostu a jeho kondice
a pfipadného pozitivniho vyskytu patogenniho organismu.
U téchto vyskytl byla zaznamenana listova patra, na kterych
bylo napadeni nejvyssi. Dalsimi informacemi, které byly ziskava-
ny jesté pred zapocetim pozorovani, jsou termin seti, nazev
odrudy, predplodina a zpusob zpracovani pldy, jako zakladni
faktory pro dalsi analyzy.

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Odridy % Odrady % Odrady % Odridy % Odrudy %
Bojos 19,0 |Sebastian 12,3 |Maltz 20,4 |Bojos 21,6 |Laudis 550 21,1
Sebastian 19,0 |Bojos 10,8 |Bojos 17,5 [Malz 18,2 |Bojos 20,0
Prestige 8,5 Malz 9,2 Sebastian 8,7 Xanadu 10,2 Sebastian 17,8
Malz 8,5 Prestige 4.6 Xanadu 5,8 Sebastian 10,2 [|Makz 15,5
Xanadu 6,4 Xanadu 4,6 Kangoo 3,9 Kangoo 6,8 Xanadu 7,8
Kangoo 4,3 Radegast 3,0 Blanik 3,9 Prestige 5,7 Kangoo 5,6
Blanik 4.3 Radegast 1,9 Blanik 4.5 Prestige 5,6
Bolina 2,0 Prestige 2,9 Laudis 550 2,3 Gladys 2,2

Tab. 1: Zastoupeni odriid v jednotlivych letech pozorovani

Sitovita a okrouhla skvrnitost jeémene (dfive hnéda skvrnitost
je€mene) je zpusobovana patogenem Pyrenophora teres (anam:
Drechslera teres) a vyskytuje se na jarnim i ozimém je€meni.
Choroba je nachazena ve dvou formach a to jako tzv. ,net typ“
— Pyrenophora teres f. teres (sitova forma) a ,spot typ“ —
Pyrenophora teres f. maculata (skvrnita forma). Prvni forma zpU-
sobuje vznik tmavohnédych, sitovité usporadanych skvrn s jen
ojedinélou chlorotizaci pletiv. Pfi napadeni skvrnitou formou se
tvofi tmavohnédé kruhové nebo eliptické skvrny pravidelné pro-
vazené chlorézami ohrani¢ujiciho listového pletiva. Na napade-
nych listech se tvofi konidie, které mohou infikovat jak listy, tak
zrno v klasech. Primarni infekce chorobou pochazi z infikova-
nych poskliziiovych zbytkl a ¢astecné také z napadeného osiva,
s hlavnim nastupem infekce na konci odnozovani. K uskute¢né-
ni primarni infekce chorobou postacuje 6ti hodinové obdobi zvy-
Sené vihkosti pfi teplotach v rozpéti 6-25 °C (Jeger, 2004).

Tvorba a $ifeni nasledné (sekundarni) infekce probiha 14 az 20
dni po prvni viné a je vétsinou uskutec¢fiovano vétrem.

Silngj&i vyskyt choroby Ize ocekavat v chladnéjSich a vih¢ich
letech, zejména u odrld, které jsou rezistentni vici padli. Také
vys8i davky dusikatych hnojiv podporuji vétsi napadeni je€mene
(Gall, 2010). Pyrenophora teres patfi mezi zavazné patogeny jec-
mene, vytvarejici velmi variabilni populace, které maji znacnou
schopnost koexistovat s jinymi druhy hub na jedné hostitelské
rostliné (LeiSova-Svobodova a kol., 2011).

Material a metody

Sledovani vyskytu patogent na jednotlivych porostech probi-
halo v letech 2010 - 2014 v ramci projektu MSD (monitoring —
signalizace — doporuceni). Bylo hodnoceno napadeni vybranych
porostu jarniho jeémene puvodcem hnédé skvrnitosti je€mene
Pyrenophora teres. Do pozorovani byly zahrnuty provozni plochy,
nachazejici se na izemi Moravy a Slezska.

Vysledky a diskuze

Stavajici sortiment péstovanych odrud jarnich je€menu je
ovlivhovan preferencemi péstitelskymi, ale pfedevsim pak poza-
davky nakupnich organizaci. Jak je vidét v tabulce 1, ktera uka-
zuje zastoupeni odrld v jednotlivych letech pozorovani, davaji
péstitelé vice prednost tradi¢nim osvédéenym odridam, jako
jsou napt. Bojos, Sebastian, Malz, Xanadu. Z toho dlvodu je
u nich zcela odli$na situace ve srovnani s ozimou ps$enici, kde je
na vyznamnych plochach péstovana velmi rozsahla kolekce
odrud. U je€menu je to uzsi sortiment se specifickymi kvalitativ-
nimi vlastnostmi.

Z prehled Seznamu doporucenych odrid je zfejmé, Ze reakce
takto definovaného nosného sortimentu jarnich jeCmenu je
k napadeni hnédou skvrnitosti ve srovnani s ostatnimi uvedeny-
mi patogeny vyznamné citlivéjSi a zadna z odruad neni piné odol-
na. Tato skute¢nost klade do popredi otazku znalosti pribéhu
epidemii na naSem uzemi jako vychodiska pro volbu spravné
strategie ochrany.

Pozorovani bylo ve véech sledovanych letech zahajeno pfibliz-
né ve druhé poloviné dubna. Pouze v roce 2014, kdy tzv. ,, velké
vegetacni obdobi “ zagalo jiz 6. bfezna, byl termin prvniho pozo-
rovani 21. brezen (Pozn.: velké vegetac¢ni obdobi je obdobi
s nastupem dnd s prameérnou denni teplotou alespon 5 °C).
Nejvyssi podil napadenych ploch dosahoval pravidelné meziroc¢-
né urovné 50 %, pouze v roce 2013 vzrostl az na 80 % (graf ¢. 1
- 5). Ve vSech letech byl rozvoj napadeni postupny, tzn. ze pri-
marni epidemie se $ifi pozvolna a nartsta podil ploch s vyskytem
choroby. Rozdilny pribéh epidemie jsme zjistili napfiklad pro
padli, u kterého v poloviné ze sledovanych ro¢nikti dochéazelo
s pokracujicim vyvojem k postupnému snizeni podilu napade-
nych porostu oproti rozsahlé po&atecni epidemii (Tvartizek a kol.,
2013).
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Graf €. 1 : Vyskyt hnédé skvrnitosti na jarnim je€meni v roce 2010

100
20
80
70
60

50

% ploch

Graf €. 2 : Vyskyt hnédé skvrnitosti na jarnim je¢meni v roce 2011
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Graf &. 3 : Vyskyt hnédé skvrnitosti na jarnim jeémeni v roce 2012
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Graf €. 4 : Vyskyt hnédé skvrnitosti na jarnim je€meni v roce 2013
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Graf &. 5 : Vyskyt hné&dé skvrnitosti na jarnim jeémeni v roce 2014
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NejCastéji zastoupenymi odriadami za dobu sledovani byly tra-
di¢ni sladovnické odriidy Bojos a Sebastian (tab. 1). K chorobé
jsou stfedné az méné odolné (UKZUZ, Seznam doporuéenych
odrud). Aktualni spektrum sledovanych odrad v posledni sezéné
2014 bylo tvofeno velkym podilem podobné stfedné odolnych
odrid (Laudis 550, Sebastian a Malz). Pfesto se epidemie udr-
zela na druhé nejvySsi Urovni za celou dobu sledovani. V bézné
péstovaném sortimentu neexistuje odruda s vyraznou odolnosti.
Byva pozorovana urcita polni odolnost, ale spiSe u starsich
odrld.

Zacatek infekce byl v kazdém sledovaném roce dosti rozdilny.
Zatimco v roce 2014 bylo zjisténo napadeni u 10 % sledovanych
porostu jiz v prvnim dubnovém tydnu, v pfedchazejicich letech
byl poc¢atek infekce koncem dubna, v roce 2013 dokonce az
v pulce kvétna (graf ¢. 1-5). Je v8ak mozZno vysledovat, ze
ve vSech letech se vrchol epidemie nebo jeden z téchto vrcholl
v letech, kdy choroba kulminuje ve vyskytu opakované (priklad
2014), v obdobi kolem poloviny ¢ervna. Vyznamna variabilita
nastupu epidemii této choroby v rdznych letech je divodem,
proc¢ je nutné jeji vyskyt kazdoro¢né bedlivé sledovat, aby dopo-
ru¢eni ochrany a nasledné oSetfeni bylo u¢inéno v optimalnim
Case.

Je tfeba se podrobnéji podivat na podminky, které houba
vyzaduje pro Sifeni epidemie. Ke konci vegetacni sezény vytvari
houba na zbytcich slamy tmavé zakulacené plodnice (pseudo-
thécia), méfici 1-2 mm v primeéru, v nichZ jsou uloZeny svétle
hnédé askospory (Liu a kol., 2011). Konidiofory vyrustaji
na infek€nich skvrnach na napadenych listech a to jednotlivé
nebo ve svazcich po dvou az tfech a nesou konidie, které jsou
hladce valcovité, rovné se zakulacenymi konci. K vykli¢eni vyza-
duji konidie pfitomnost vody na rostliné a teploty nad 2 °C s opti-
mem mezi 15 az 25 °C (Shaw, 1986, de Berg a Rossnagel, 1990).
Pokud konidie vykli¢i, byla zjisténa vysoké az 80 % uUspésnost
infekci mladych listd je€mene. B&hem prorUstani pletivy listd
uvolriuje houba toxiny, které ji pomahaji rozkladat okolni pletiva.
Dochazi tak postupné ke snizovani asimilaéni plochy listd, ktera
vede v kone¢ném dUsledku ke snizeni vynosu je¢mene.
Vynosové ztraty se uvadeéji 10 az 40 % (LeiSova-Svobodova
a kol., 2011).

Zda se, ze i pres zdanlivé suchy prabéh jara 2014 byla infekce
vyznamneé Uspésna proto, ze doba potrebné vysoké vlhkosti
ke kli¢eni konidii postacuje v fadu 3 az 6 hodin, coz nastava
prakticky pravidelné pfi kazdodennim kolisani jarnich teplot. Je
déle tfeba zminit i to, Ze vétSina zékladnich studii sledujicich tyto
faktory byla provadéna v fizenych podminkach a na mladych
rostlinach v kvétinaccich. V polnich podminkach v8ak v porostu
existuje specifické mikroklima, které je dano vztahy mezi struk-
turou porostu (hustota, vyska), pudou a atmosférou (Carlson,
1982). Tyto podminky jsou z pohledu uchovani vysoké vlhkosti
po kratsi i del§i dobu naprosto dostatecné.
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hodoby koncep¢&ni rozvoj vyzkumné organizace RO0211 a pro-
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Vyzivny stav obilnin a jejich rast a vyvoj na jare 2015 jako dil¢i hodnoceni
pokusnych ¢lenli Mezinarodni soutéze péstebnich technologii ozimé pSenice,
ozimého je€émene a jarniho je€émene ke dni 15. 5. 2015
(Nutritional status of cereals and their growth and development in the spring of 2015
as a partial evaluation of the experimental members of the International Competition
of Growing Technologies of winter wheat, winter barley and spring barley to 15. 05. 2015)

Pokorny, E., Tvaruzek, L., Svacinov
Agrotest fyto, s.r.o., Krom

Souhrn: 51 pokusnych ¢&lent (péstebnich technologii ur€ité odrady) u ozimé psenice, 6 u ozimého je¢mene a 29 u jarniho
je€mene bylo hodnoceno na obsah dusiku a souvisejiciho fosforu. U ozimych obilnin byl sledovan také pocet odnozi na 1 m?
a vyska rostlin. Hodnoceni bylo provedeno ke dni 15. kvétnu, coz odpovidalo BBCH 39-51 u ozimych obilnin a BBCH 31-33
u jarniho je€mene. Jsou diskutovany souvislosti s prib&hem ro¢niku.

Kli€ova slova: obilniny, pSenice ozima, je€men ozimy, je€men jarni, péstebni technologie

Abstract: 51 experimental members - (e. m.) (each of them represents growing technology of specific cultivar) of winter
wheat, six e. m. of winter barley and 29 e. m. of spring barley were evaluated on nitrogen and related phosphorus content of
plants. The number of tillers per 1 m? and plant height were evaluated to 15th May. This date corresponded to BBCH 39-51 in
winter cereals and BBCH 31-33 in spring barley. The relationships with the conditions of a season are discussed.

Key Words: cereals, winter wheat, winter barley, spring barley, growing technology
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Hodnoceni klimatickych podminek v pfedjarnim a jarnim obdobi

Klimatické podminky pfedjarniho a jarniho obdobi 2015 jsou
hodnoceny jednak srovnanim s normalem, jednak s podminkami
v roce 2014, ktery povazujeme za mimoradné urodny.

a) Srovnani s normalem

Graf 1 ukazuje srovnani prameérnych teplot jarniho obdobi roku
2015 s normalem. Nadprumeérné teploty byly v unoru az dubnu
s maximalnim rozdilem v breznu, kdy byla prdmérna teplota vys-
§i 0 1,2 °C. Poc¢atek kvétna byl chladngjsi, nez je normal. V prvni
kvétnové dekade doslo ke snizeni teploty 0 0,2 °C nez je normal-
ni teplota.

Srazkove je celé obdobi od unora do prvni kvétnové dekady
podnormalni. Graf 2 ukazuje, ze pouze v bfeznu byl Uhrn srazek
vy$8i, a to 0 21 mm, nez je normal. Dulezité je obdobi dubna
a pocatku kvétna, kdy srazky dosahuji pouze 30 % normalu.

b) Srovnani s rokem 2014

Graf 3 znazorfiuje prubéh pramérnych dekadnich teplot
od mésice bfezna az do prvni poloviny kvétna let 2014 a 2015.
Z grafu jsou dobre patrné zvySené teploty roku 2014. Vyjimku
tvofi druha dubnova dekada a zejména obdobi kvétna, které bylo
v loriském roce velmi dllezité pro prodlouzeni vyvojovych fazi
rozhoduijicich o vySi vynosu.

Graf 4 znazornuje pribéh dekadnich sum srazek v pribéhu
bfezna az prvni poloviny kvétna let 2014 a 2015. Z grafu je dob-
fe patrny rozdil obou let v daném obdobi. ZvySené uhrny srazek
v roce 2014 nastaly az v pribéhu kvétna, coz mélo spolu s mir-
nym ochlazenim vyznamny vliv na vyvoj porostu. V letodnim roce
se zvySeni srazek dostavilo jiz v tfeti bfeznové dekadé a do kon-
ce druhé dekady kvétna zustaly srazky nizké.

Jako velmi ndzorny se ukazuje tzv. hydrotermicky koeficient,
pfi jehoz vypoc&tu se kombinuji srazky a teploty. Vysledna hodno-

ta nam udava ,ariditu“ (suchost), ¢i ,humiditu“ (vihkost) daného
obdobi. Za hranici sucha Ize povazovat hodnoty nizsi nez 1.

Za optimalni Ize povazovat rozmezi mezi hodnotou 1 a 2. Graf
5 ukazuje hodnoty hydrotermického koeficientu od bfrezna
do druhé kvétnové dekady v letech 2014 a 2015. Optimalni roz-
mezi pro prabéh padnich procesut (napf. pro premény dusiku) je
vyznaceno zelenymi liniemi. Toto obdobi se dostavilo v roce
2014 az koncem prvni kvétnové dekady, v roce 2015 to bylo jiz
prvni dekadu dubnovou a da se o¢ekavat druhé obdobi, koncem
kvétna a zacatkem Cervna (medardovské obdobi).

¢) Srovnani zasoby vody a provzdu$enosti ptdy

Rovnéz pro porovnani zasoby vody v pldnim profilu byl vybran
rok 2014, ktery Ize povazovat z hlediska vynosu, za optimalni
(graf 6). Z grafu je patrné, ze v roce 2014 dochazelo k poklesu
zasoby vody v ornici od pocatku bfezna, s mirnym zvySenim
v poloviné dubna, do konce prvni kvétnové dekady. Pod bod
snizené dostupnosti zasoba vody poklesla 25. 3. a v semiaridnim
vihkostnim intervalu (vlhkostni interval mezi bodem snizené
dostupnosti a bodem vadnuti) setrvala az do 20. 5, s velmi krat-
kodobym poklesem pod bod vadnuti (kolem 6. 5.).
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Srovnani primérnych teplot v roce 2015 s normalem
(kvéten do 11.5.)
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Graf 7

Provzdusenost pady v profilu 0-30 cm

(ZVU Kroméfiz)
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V roce 2015 byla zasoba vody velmi dobra (optimalni), kdy se
od pocatku bfezna do po&atku kvétna nachazela v tzv. semiuvi-
dickém vlhkostnim intervalu (mezi polni vodni kapacitou a bodem
snizené dostupnosti). K poklesu pod bod snizené dostupnosti
doslo 6. 5. a je v ném do dnesnich dnua (11. 5.)

Pro optimalni prabéh fyziologickych procesu je vedle vody
a obsahu Zivin v padé rovnéz dostatek vzduchu (kysliku). V grafu
7 je znazornén pribéh hodnot provzdusenosti ornice od poc¢atku
dubna do druhé kvétnové dekady z let 2014 a 2015. Pasmo opti-
malni provzdu$enosti pro rust obilnin je zvyraznéno zelenym pru-
hem. V roce 2014 jej bylo dosazeno kolem 20. bfezna a ve druhé
poloviné kvétna, v roce 2015 zatim pouze jednou a to ve treti
dubnové dekadé. V tomto obdobi se da predpokladat nejvétsi
uvolhovani nitratového dusiku. Je zde opét predpoklad, ze
ke druhému optimalnimu obdobi v roce 2015, dojde koncem
kvétna a zaCatkem &ervna s druhym maximem uvolfiovani dusi-
ku.

Hodnoceni vy$ky porostu a poc¢tu odnozi ozimt

Vyska porostu v dobé& hodnoceni dosahovala primérné hod-
noty 76,5cm, nejvyssi byla odriida Bohemia, u které bylo nameé-
odrtdami, které byly zastoupeny v hodnoceném souboru
vicenasobné (Matchball — pramér 74,2cm a Tobak — pru-

mér 732 odnozi).

Ozimé je€meny se svou vySkou srovnaly na Urovni okolo
100cm s vyjimkou vy$8i hodnoty u odrudy Titus (124 cm).
Nejvyssi pocet odnozi (508) byl zjiStén u dvouradé odrudy
Fabian, nejnizsi (352) u odridy Hobbit.

Hodnoceni vyzivhého stavu pSenice ozimé

Hodnoceni jednotlivych vzork( vyzivného stavu je mozno
posoudit podle barvy pro hmotnost rostlin, dusiku, fosforu
a jejich vzajemného pomeéru. Bila pole znamenaji optimalni stav
(hodnoty od 90 do 110 %), €ervena pole ukazuji na nedostate¢-
nost (pod 90 %) a naopak zelena na nadbyte¢nost (nad 110 %).

Celkové je obsah dusiku v rostlinach na 110 %. Je tedy velmi
dobry. U mnohych vzorkU je vysoce nad 110 %, tedy nadbytec-
ny. To je u 21 % pfipadd. Nedostate¢ny je pouze v 11 % pfipadd.

V grafu 8 je vyjadfena regrese mezi davkami dusiku k pSenici
a obsahem v rostliné. Zavislost je prikazna a je z ni dobre patrna
skute€nost, Ze pfi vysokych davkach dusiku (nad 200 kg/ha) ma
obsah dusiku v rostlinach vysokou variabilitu a pfedpovédét zda
bude aplikovany dusik utilizovan rostlinou je nemozné. Jako opti-
malni se zde ukazuji davky kolem 180kg N/ha.

mér 72,6 cm) vykazala odrtida Tobak vy$3i variabilitu, hod- Graf 8 \;Z:abz:::,'nd::::::'Vd:,sslz::,:cmsm?;;1":;
noty odridy Matchball byly vice podobné. ZVU Kroméfiz
Podet produktivnich odnozi na jednotku plochy (1 m?)  3° °
v dobé té&sné pred vymetanim dosahoval v priméru hod- 331 Q
noty 705, nejvétsi u odrady Mulan (968) a nejmensi (500) = > , °
u odrad Hondia a Hybery. 291" '95'06’:2 : g’ﬁﬂﬁ?“ a8zt 3 o o Q
Rozpéti hodnot mezi nejhustsim a nejfidsim porostem £ 27 | , o
v ramci rtiznych variant stejné odriidy predstavovalo 340 &£ 251
odnozi u odridy Matchball a 284 odnoi u odrudy Tobak. £ 2°
Tato odrada s rozdilem hranignich hustot 284 odnoziméla £ 2" |
v celkovém pohledu niz$i variabilitu, nez odrada ¥
Matchball. Nizka variabilita mezi jednotlivymi péstitelsky- i Q
mi systémy byla zjisténa také pro odridu Patras s jejim 15 60 slo 1(l)o 1éo 1"‘0 1('50 1;30 2(')0 2éo 2"‘0

primérnym poc¢tem odnozi 689. Jen nepatrny rozdil byl
Zjistén u dvou systému vyuzivajicich odradu Genius (pru-

davky N (kg/ha)
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Vyska (cm)

pocet odnozi na m?

Pofadi Odrada Hmotnost Dusik Fosfor Pomeér
rostlin N/P
Procenta optima

1 Tobak 91 66 812
2 Sailor 74 712
3 Matchball 75 552
4 Golem 74 564
5 Sosthene 68 696
6 Matchball 79 840
7 Patras 76 656
8 Tobak 73 832
9 Matchball 75 748
10 Grizzly 82 700
11 Golem 78 868
12 Matchball 76 700
13 Genius 74 736
14 Avenue 78 576
15 Matchball 76 892
16 Tobak 71 676
17 Matchball 72 672
18 Patras . 96 | 76 716
19 Matchball 71 832
20 Rebell 73 672
21 Matchball 77 720
22 Genuis 77 728
23 Julie 94 752
24 Patras 82 696
25 Fakir 79 828
26 KWS Santiago [ 105 | 90 | 72 736
27 Tobak 73 724
28 Matchball 71 688
29 Golem 83 704
30 RGT Reform 72 696
31 Tobak [ 99 | 69 568
32 Lavantus 88 956
33 Bohemia 100 628
34 Fakir 74 764
35 Tosca | 96 | 82 680
36 Tobak 67 616
37 Hybery 79 500
38 Meister 66 712
39 Hondia 72 500
40 Hywin 80 696
41 Hybery 82 732
42 Tobak 67 724
43 RGT Reform 72 744
44 Gordian 76 708
45 Pankratz 75 740
46 Tobak 1 103 79 548
47 Tobak 2 103 77 676
48 Mulan 101 84 968
49 Princeps 97 84 772
50 Matchball 105 75 568
51 Tobak 100 77 668

Tab. 1: Hodnoceni vyZivného stavu psenice ozimé
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. Vyska (cm) | pocet odnozi na m?
Y N Hmotnost Pomér
Poradi Odrada . Dusik Fosfor
rostlin N/P
Procenta optima
1 Fabian 93 97 508
2 Zzoom 99 388
3 Galation 96 99 444
4 Wootan 107 91 99 372
5 Hobbit 100 109 102 352
6 Titus 102 109 124 472

Tab. 2: Hodnoceni vyZivného stavu je€mene ozimého

Fosforem jsou naopak rostliny ,podvyzivené.”“ Celkové je
obsah fosforu na 88 % optima. Pod 90 % optimalni vyzivy je 63
% pripadl, obsah fosforu nad 110 % optima byl zaznamenan
pouze u jednoho vzorku.

Stav vySe popsany se velmi nepfiznivé projevil u vzédjemného
pomeéru mezi dusikem a fosforem. Je mozno konstatovat, ze
relativné jsou rostliny ,,pfezasobeny” dusikem. Celkové je hod-
nota N/P 27 % nad optimem a vysoky pomér N/P je v 82 %
pfipadd! Nartst nadzemni hmoty je tim sice vysoky, ale odolnost
proti chorobam a poléhani nizka.

Graf 9

U vzajemného poméru mezi dusikem a fosforem jsou hodno-
ty nad 110 % optima rovnéz ve 100 % pfipadd. Podobné jako
u pSenice je mozno konstatovat, Ze relativné jsou rostliny ,,pre-
zasobeny* dusikem a fosfor chybi.

Nepfiznivou situaci dokumentuje graf 9, kdy byl nalezen klad-
ny prukazny vztah mezi obsahem fosforu v rostlinach a jejich
hmotnosti. Ukazuje, Ze rostliny s vy$8im obsahem fosforu vytva-
fi vétsi susinu. Coz by se mohlo jevit jako logické. Takto se rost-
liny, ale chovaji ve stresovych podminkach. V prostfedi dobre
zdsobeném zivinami je vztah opacny — €im vétsi rostlina, tim

Vztah mezi obsahem fosforu v rostlinach je€mene jarniho a hmotnosti

1 rostliny (11.5.2015)
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Hodnoceni vyzivhého stavu jeémene ozimého

Vyzivny stav je€mene ozimého Ize hodnotit jako velmi dobry.
V prameéru jsou rostliny dusikem zasobeny na 101 % optima,
u fosforu na 97 % optima a pomér N/P je mirné zvySeny - 119 %
optima. Je nutno pfipomenout, Ze vyvoj je€mene ozimého je
v obdobi, kdy dochazi ke konsolidaci poméru zivin a pouze ve
vyzivové vyjime€nych pfipadech se hodnoty vyrazné odchyluji.

Hodnoceni vyzivného stavu jeémene jarniho

Celkoveé je obsah dusiku v rostlinach na 110 %. Je tedy, podob-
né jako u pSenice, velmi dobry. Nadmérné hodnoty se vyskytuji
v 50 % pfipadu a polovina je vyzivena dusikem optimalné.

Fosforem jsou naopak rostliny velmi ,podvyzivené.“ Celkové
je obsah fosforu na 57 % optima. Pod 90 % optimalni vyzivy je
100 % pripadu.

mensi obsah Ziviny. Podle ,zfedovaciho zakona“ dochazi
s narGstem susiny rostlin k relativnimu snizovani Zivin v nich
obsazenych.

Zaver: Tato préace je soucasti celého komplexu hodnoceni roz-
séhlého experimentalniho zkouSeni péstebnich technologii obil-
nin. Jednotlivi u€astnici akce fidi a doporucuji podle vlastnich
zkuSenosti ta nejlepsi feSeni pro dané podminky. Souc¢asti bilan-
ce je nejen dosazeny vynos, ale i ekonomicka rentabilita prove-
denych zakroku. Jako podpora spravnych rozhodnuti slouzi
pravé takové dil¢i analyzy, provadéné v prabéhu celého vegetac-
niho obdobi.

Podékovani
Tato publikace vznikla v ramci institucionalni podpory na dlou-
hodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace RO0211.
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Poradi Odrida Hmotnost Dusik Fosfor Pomér N/P
rostlin
Procenta optima
58 Sunshine 108
59 KWS Irina
60 Sunshine
61 Bojos
62 Sebastian
63 Bojos
64 Sebastian
65 Bojos
66 Sebastian
67 Bojos
68 Sebastian
69 Bojos
70 SUNSHINE
71 BOJOS
72 Francin (Kinto + Systiva)
73 Francin (Kinto)
74 Bojos
75 Sunshine
76 Sebastian
77 Sunshine
78 Bojos
79 Kangoo
80 Sebastian
81 Francin
82 Francin
83 Sebastian
84 Bojos
85 Petrus
86 Francin

Tab. 3: Hodnoceni vyZivného stavu jeGmene jarniho

Cislo | odrada datum regulator Cislo | odrada datum regulator
1 Tobak 16. 4. Stabilan 750 SL 0,75 I/ha 8 | Tobak 24. 4. Optimus 0,2 I/ha
16. 4. Optimus 0,4 I/ha 24 4. Cycocel 750 SL 0,4 I/ha
2 Sailor 16. 4. Stabilan 750 SL 0,75 I/ha 19. 5. Cerone 480 SL 0,2 I/ha
16. 4. Optimus 0,4 I/ha 9 Matchball 10. 4. Retacel Extra R 68 1 I/ha
3 Matchball 30. 4. Moddus 0,4 I/ha 30. 4. Moddus 0,3 I/ha
13. 5. Cerone 480 SL 0,75 I/ha 10 | Grizzly 10. 4. Retacel Extra R 68 1,2 I/ha
4 Golem 30. 4. Moddus 0,4 I/ha 30. 4. Moddus 0,3 I/ha
18, 5, Cerone 480 SL 0,75 I/ha 11 Golem 3. 11. Retacel Extra R 68 0,5 |
Sosthene 22. 4. Moddus 0,3 I/ha 16. 4. Moddus 0,3 I/ha
6 Matchball 22. 4. Moddus 0,3 I/ha 12 | Matchball 3. 11. Retacel Extra R 68 0,5 |
Patras 24. 4. Optimus 0,2 I/ha 16. 4. Moddus 0,3 I/ha
24. 4. Cycocel 750 SL 0,3 I/ha 13 | Genius 16. 4. Retacel Extra R 68 1,5 I/ha
19. 5. Cerone 480 SL 0,2 I/ha 22. 4. Moddus 0,25 I/ha

Tab. 4: Prehled provedenych aplikaci requlatort ristu v ozimech po jejich ukonceni
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Cislo | odrada datum regulétor Cislo | odrada datum regulétor
14 Avenue 16.4. Retacel Extra R 68 1,5 I/ha 37 Hybery 21.11. Cycocel 750 SL 0,6 I/ha
22.4. Moddus 0,25 I/ha 25.3. Cycocel 750 SL 1,0 I/ha
15 Matchball | 10.4. Stabilan 750 SL 1 I/ha 22.4. Medax Top 0,6 I/ha
28.4. Moddus 0,2 I/ha 38 Meister 10.4. Moddus 0,3 I/ha
13.5. Cerone 480 SL 0,75 I/ha 10.4. Stabilan 750 SL 1 I/ha
16 Tobak 10.4. Stabilan 750 SL 1 I/ha 39 Hondia 10.4. Moddus 0,3 I/ha
28.4. Moddus 0,2 I/ha 10.4. Stabilan 750 SL 1 I/ha
13.5. Cerone 480 SL 0,75 I/ha 40 Hywin 13.11. Retacel Extra R 68 1l/ha
17 Matchball 10.4. Retacel Extra R 68 1,5 I/ha 16.4. Retacel Extra R 68 1l/ha
7.5. Optimus 0,4 I/ha 41 Hybery 13.11. Retacel Extra R 68 1l/ha
18 Patras 10.4. Retacel Extra R 68 1,5 I/ha 16.4. Retacel Extra R 68 1l/ha
7.5. Optimus 0,3 I/ha 42 Tobak 30.10. Retacel Extra R 68 0,75 I/ha
19 Matchball 9.4. Retacel Extra R 68 0,75 I/ha 16.4. Retacel Extra R 68 1,2 I/ha
16.4. Optimus 0,25 I/ha 28.4. Moddus 0,3 I/ha
16.4. Stabilan 750 SL 0,5 I/ha 13.5. Medax Top 0,5 I/ha
20 Rebell 9.4. Retacel Extra R 68 0,75 I/ha 43 RGT Reform | 30.10. Retacel Extra R 68 0,75 I/ha
16.4. Optimus 0,25 I/ha 16.4. Retacel Extra R 68 1,2 I/ha
16.4. Stabilan 750 SL 0,5 I/ha 28.4. Moddus 0,3 I/ha
21 Matchball 13.5. Medax Top 0,6 I/ha 13.5. Medax Top 0,5 I/ha
22 Genuis 13.5. Medax Top 0,6 I/ha 44 Gordian 16.4. Retacel Extra R 68 1l/ha
23 Julie 45 Pankratz 16.4. Retacel Extra R 68 1l/ha
24 Patras 46 Tobak 1 24.3. Retacel Extra R 68 0,5 I/ha
25 Fakir 10.4. Retacel Extra R 68 1 I/ha 24.3. Moddus 0,075 I/ha
13.5. Cerone 480 SL 0,4 I/ha 47 Tobak 2 24.3. Retacel Extra R 68 0,5 I/ha
26 KWS 10.4. Retacel Extra R 68 1 I/ha 24.3. Moddus 0,075 I/ha
Santiago 48 Mulan 16.4. Retacel Extra R 68 1,5 I/ha
13.5. Cerone 480 SL 0,3 I/ha 16.4. Moddus 0,18 I/ha
27 | Tobak 10.4. Cycocel 750 SL 1 I/ha 49  |[Princeps |16.4. Retacel Extra R 68 1,5 I’ha
30.4. Medax Top 0,5 I/ha 16.4. Moddus 0,18 I/ha
30.4. Cycocel 750 SL 0,5 I/ha 50 [ Matchball |28.4. Fixator 0,3 I/ha
28 Matchball | 10.4. Cycocel 750 SL 1 I/ha 51 Tobak 28.4. Fixator 0,3 I/ha
30.4. Medax Top 0,5 I/ha
30.4. Cycocel 750 SL 0,5 I/ha 1 Fabian 7.5. Cerone 480 SL 1 I/ha
29 Golem 9.4. Retacel Extra R 68 1 I/ha ) Zzoom 16.4. Moddus 0,5 I/ha
16.4. Optimus 0,25 I/ha 30.4. Cerone 480 SL 0,4 I/ha
16.4. Stabilan 750 SL 0,5 I/ha 3 Galation | 16.4. Moddus 0,5 I/ha
30 RGT Reform | 9.4. Retacel Extra R 68 1 I/ha 30.4. Cerone 480 SL 0,4 I/ha
16.4. Optimus 0,25 I/ha 4 Wootan 16.4. Moddus 0,5 I/ha
16.4. Stabilan 750 SLO0,5 I/ha 30.4. Cerone 480 SL 0,4 I/ha
31 Tobak 7.4. Retacel extra R 68 1 I/ha 5 Hobbit 16.4. Moddus 0,5 I/ha
22.4. Retacel extra R 68 1 I/ha 30.4. Cerone 480 SL 0,4 I/ha
22.4. Moddus 0,2 I/ha 6 Titus 31.10. Cytocel 750 SL 1,0 I/ha
32 Lavantus 22.4. Retacel extra R 68 2 I/ha 24.4. Cytocel 750 SL 1,0 I/ha
19.5. Cerone 480 SL 0,4 I/ha 24.4. Flordex 0,5 | ha
33 Bohemia 22.4. Retacel extra R 68 1,8 I/ha
34 Fakir 10.4. Moddus 0,4 I/ha
35 Tosca 10.4. Moddus 0,4 I/ha
36 Tobak 21.11. Cycocel 750 SL 0,5 I/ha
25.3. Cycocel 750 SL 1,0 I/ha
22.4. Medax Top 0,5 I/ha

Tab. 4 (dokonceni): Prehled provedenych aplikaci regulatord ristu v ozimech po jejich ukonceni
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