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» VIiv roéniku“
Zmény vlastnosti ornice éernozemé vyvolané srazkoveé
bohatymi a srazkové chudymi roéniky

Pokorny, E. ™, Stfalkova, R. @, Spacilova, V. M, Bilovsky, J. ", Pode$vova, J.

M Agrotest fyto, s.r.o., Havlickova 2787, Kromériz
@ Vlyzkumny Ustav rostlinné vyroby, Praha — Ruzyné

Jeden a tentyZ kousek pudy

bude vykazovat zcela jiné hodnoty

v bfeznu nebo v kvétnu nebo v fijnu.
Kde se vSak drive na to bral ohled?

E. Pfeiffer (preklad R. Hradil) [1]

Souhrn: V praci jsou srovnany vlastnosti ornice ¢ernozemeé luvické pod péstovanym je€menem jarnim na dlouhodobych
pokusech Zemédeélského vyzkumného Ustavu v Kroméfizi v letech suchych (1992 a 1993) a letech vihkych (1997 a 1999), kdy
bylo v kazdém roce ve vegetacnim obdobi odebrano 65 vzorku. Statistickym vyhodnocenim byl prokézan vliv ro¢niku na fyzi-
kéalni i chemickeé vlastnosti, kdy v suchych letech dochazi ke zvySeni minimalni vzduSnosti, poklesu obsahu vyménného vépni-
ku, obsahu a kvality humusu, amonného dusiku a obsahu pfijatelného fosforu. Za rozhoduijici €initel v fizeni celého procesu Ize

povazovat fyzikalni vlastnosti souvisejici s provzduSenosti pady.

Abstract: The aim of this study was comparison of the soil parameters under dry or wet conditions. Experiment was carried
out at long-term field trial with spring barley located in Kromeriz, Czech Republic (49°17 N, 17°22 E, 235m a.s.l.), which is a
beet-growing area. Soil type is Luvic Chernozem (classification: silt earth), mean annual temperature is 9.2°C, and mean
annual rainfall is 576 mm. During wet weather conditions (1997 and 1999) and dry weather conditions (1992 and 1993) were
collected 65 soil samples. Statistically significant effect of wet or dry weather conditions on physical and chemical character-
istics of the soil was found. The increase of the minimum air capacity, decrease of exchangeable calcium content and quality
of humus, ammonium nitrogen and phosphorus content during dry weather condition were found. The physical properties

associated with soil aeration can be considered as a decisive factor in the management of the entire process.

Uvod

Vliv ro€niku je pojem, ktery byl zaveden do zemédélského,
zejména polniho, vyzkumnictvi, spolu s pouzitim analyzy variance.
Udava vliv ndhodné slozky (neobjasnénych vlivd) na celkovy rozptyl
[2]. Casto se stava, ze vliv roéniku je faktorem zasadnim
a zkoumané faktory (znamé zdroje variability) zlstanou
neprokazany. Bézné se pldni vlastnosti povazuiji v prabéhu pokusu
za stabilni. V pfedklddaném pfispévku se pokusime vysledovat,
jaky je vliv suchych a vlhkych let na zménu vybranych pldnich
vlastnosti Cernozemé luvické (dfive ¢ernozemé degradované).

Metody

Sledovani probihala na pokusnych plochach Zemédélského
vyzkumného ustavu Kroméfiz, s.r.o. Klimaticky se jedna o oblast
T3 s prmérnou ro¢ni teplotou 9,2 °C a srazkovym Uhrnem 576 mm
[3]. Pokusné pozemky Ize ptidné typologicky charakterizovat jako
¢ernozem luvickou, druhoveé jako prachovitou hlinu [4].

K vyhodnoceni byly vybrany vysledky rozbort pudy ornice
(0 - 30cm) z let, kdy v predvegetacnim a vegetacnim obdobi
(Unor az ¢ervenec) spadlo nadprimeérné mnozstvi srazek — 1997
(435mm) a 1999 (392 mm) a naopak z let srdzkové chudych —
1992 (188 mm) a 1993 (236 mm). V kazdém z uvedenych roku
bylo odebrano 65 vzorku (za dva roky 130) ve ¢trnacti dennich
intervalech v obdobi od konce uUnora do konce €ervence.
Sledovani probihala na variantach s jeémenem jarnim (odridy
Akcent) po pSenici, které nebyly hnojeny dusikem, hnojeni
fosforem bylo v praméru 40 kg/ha a draslikem 90 kg/ha. Za roky
1992 az 1999 bylo dosazeno prdmérného vynosu 6,1 t/ha.

V pldnich vzorcich byly stanoveny fyzikalni a chemické
vlastnosti. Na fyzikalni rozbor byly vzorky odebirany
do Kopeckého vale€ku z hloubky 15 — 20cm. Odbér sypanych
vzorkl na chemicky rozbor byl provadén z celého orni¢niho
profilu (0 — 30 cm). Analyzy byly provedeny podle platnych
metodik [5]. Z fyzikalnich vlastnosti byla vedle vlhkosti stanovena
objemova hmotnost, pérovitost, maximalni kapilarni kapacita,
minimalni a absolutni vzdu$nost. Z chemickych vlastnosti se
jednalo o obsah (C_) a kvalitu humusu (04,6), kationtovou
vyménnou kapacitu a obsah vyménnych kationtli, obsah
celkového, amonného a nitratového dusiku. Obsah fosforu byl
stanoven podle Egnera [6].

K vyhodnoceni rozdilnosti padnich vlastnosti v srazkové
bohatych a chudych letech bylo pouzito t-testu [2] a rozdilnosti
testovany na hladiné vyznamnosti 0=0,05 (viz tabulky 1 aZz 3, kde
jsou prukazné rozdily zvyraznény tuénym pismem a hvézdickou).
K pochopeni a vysvétleni vzajemnych vztaht mezi vlastnostmi
bylo pouzito korelaéni (korelaéni koeficienty nultého a prvého
fadu) a regresni analyzy [7].

Vysledky

Srovnani srazkové bohatych a srazkové chudych let je
patrné z grafu 1 a tabulek 1 — 3. V grafu jsou uvedeny pouze
vlastnosti, kde je mezi skupinami rozdil statisticky prukazny.
Za zéklad (100 %) bylo vybrano srazkové bohatsi obdobi. Graf
ukazuje, k jaké zméné v pudé dochazi v suchych letech. Je
logické, ze dochazi k poklesu vihkosti (0 16 %), naopak
absolutni vzduSnost se vyrazné zvysila (o 26 %) a objemova
hmotnost se zvysila (0 4 %). Z chemickych vlastnosti je
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Zmény pudnich vlastnosti v srazkové chudych letech.

Relativni srovnani - vihké roky = 100 %
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Tabulka 1: Charakteristika fyzikalnich vlastnosti a vysledky statistické prikaznosti rozdilt
L Objemova Kapilarni Absolutni Minimalni .
Fyzikalni hmotnost kapacita vzdusnost vzdusnost Porovitost Vihkost
vlastnosti
(g/cm’) (%)
Suché roky
primér 1,49 35,24 17,44 5,77 40,99 23,50
a+ 0,016 0,486 1,411 0,316 0,538 1,272
Vihké roky
primér 1,43 35,53 13,80 5,46 41,99 28,08
a+ 0,020 0,439 1,394 0,379 0,875 0,889
t 7,43* 0,89 3,62* 1,27 7,61* 5,82*
Tabulka 2: Charakteristika chemickych vlastnosti | a vysledky statistické prakaznosti rozdilt
L Vyménna Kationtova Vyménné kationty Sorpéni
Chemicke reakce kapacita Draslik | Vapnik Horéik nasycenost
vlastnosti |
PH/KCI (mekv/kg) (%)
Suché roky
pramér 5,90 204,15 7,43 137,34 16,33 78,41
at 0,147 3,796 0,648 7,222 0,785 3,015
Vihké roky
primér 6,37 211,72 7,95 154,73 15,98 84,56
a+ 0,110 2,644 0,342 5,228 0,494 2,396
t 5,06* 3,23* 1,41 3,84* 0,73 3,14*
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Tabulka 3: Charakteristika chemickych viastnosti Il a vysledky statistické prikaznosti rozdild

L Obsah Kvalita Celkovy Nitratovy Amonny Prijatelny
Chemicke humusu humusu dusik dusik dusik fosfor
vlastnosti Il

(%) HK/FK (%) (mg/kg)
Suché roky
pramér 2,57 0,80 0,20 4,21 0,86 111,31
a+ 0,059 0,015 0,005 1,678 0,147 11,142
Vihké roky
pramér 2,65 0,94 0,19 2,92 1,38 164,09
ax 0,032 0,013 0,002 0,632 0,160 9,841
t 2,21* 13,96* 3,15* 1,42 4,78 6,99*
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nutno na prvnim misté uvést pokles vyménné pudni reakce
(0 7% - z pH/KCI 6,37 na 5,9) a toto zjiSténi je v souladu
s prognézami Sobocké a kol. [8]. Dulezity je pokles kationtové
vymeénné kapacity (0 4 %), vymeénného vapniku (011 %) a tim
nasycenosti sorpéniho komplexu (0 7 %). Obsah humusu poklesl|
o0 3% a jeho kvalita se vyrazné snizuje (0 15 %). Vyrazny je
rovnéz pokles amonného dusiku (o 38 %) a fosforu (o0 32 %).

Pro¢ tomu tak je. V letech srazkové chudSich dochazi pfi
snizené vlhkosti pady k vysychani koloidu a puda pozbyva své
»Kyprosti,“ coz se projevuje zvySovanim objemové hmotnosti
(utuzenosti). Obsah vzduchu v pidé se v sussich letech zvySuje.
To je dobrfe méfitelné stanovenim tzv. absolutni vzdusnosti
(obsah vzduchu v pudé pfi vlhkosti v dobé& odbéru). Pokles
vlhkosti neni ovSem tak velky, aby pudni mikroorganismy
odumiraly. Protoze je v pudé& pro mikroorganismy dostatek
kysliku, probihd intenzivni mineralizace (rozklad) pudni organické
hmoty. Dychani mikroorganismu zvysuje obsah oxidu uhli¢itého
a pudni reakce klesa - dochazi k okyseleni. Dusledkem je vyrazny
pokles pfijatelného fosforu (graf 2). Popsany proces je v suchych
letech dobfe méfitelny poklesem obsahu organické hmoty
(humusu) v plidé a rovnéz snizenim jeho kvality. Humus, vedle
jinych funkci, pfedstavuje vyznamny podil na hodnoté tzv.
sorpéniho pudniho komplexu (proto se nékdy nazyva
organomineralni sorpéni komplex). Ubytek humusu tedy
znamend pokles mnozstvi vazebnych mist pro ionty (pfedevsim
kationty), coz bylo potvrzeno stanovenim hodnoty tzv.
sKationtové vyménné kapacity.“ Diky dostatku vzduchu v pltdé,
v susSich letech dobre probiha nitrifikace a obsah nitratového
dusiku je vysSi (zde mensi mnozstvi srazek také znamena, ze se
nitratovy dusik neproplavuje do spodnich vrstev ptdniho profilu).

V letech srazkoveé bohatSich probihaji procesy opacné. Koloidy
bobtnaji a objemova hmotnost se snizuje. Misto absolutni
vzduSnosti se fidicim faktorem stava tzv. minimalni vzdusna
kapacita, udavajici mnozstvi vzduchu v pldé po nasyceni
kapilarnich péru vodou. Nedostatek kysliku blokuje ¢innost
mikroorganism, rychlost rozkladu organickych latek se snizuje
a dochazi k vétsi syntéze vysokomolekularnich organickych latek
typu huminovych kyselin, zlepSujicich kvalitu humusu. ZvySuje
se pudni reakce, sorpéni schopnost pady a zasoba pfijatelného
fosforu. Amonizace (tvorba amonného dusiku) probiha dobre, ale
ten nemuze byt nitrifikovan. Ve vih&ich letech je proto nitratového
dusiku v pudé méneé nez v sussich.

Nyni je na misté vysvétlit pro¢ ve vilh¢ich letech, kdy se
chemickeé vlastnosti vyrazné meéni ,.k lepSimu“ neni dosahovano
vysSich vynosl. Rozhoduijici vliv nejen na pladni viastnosti (jak
bylo poukazano), ale také na fyziologické procesy rostlin maji
fyzikalni vlastnosti pady. Graf 3 ukazuje vztah mezi vihkosti
ornice a absolutni vzdusnosti. Absolutni vzdusSnost by pro
péstované obilniny méla dosahovat alespon 20 % (v grafu
oznaceno jako ,optimalni rok“). V pramérném roce je vs$ak
dosahovano pouze 14 % absolutni vzdu$nosti, coz vede
k poklesu kysliku v kofenové zéné a ten se stava ,limitujicim
faktorem* rozhodujicim o vySi vynosu.

Zavér:

Popsané a statisticky prokazané vztahy dobre dokumentu;ji
tvorbu dynamické rovnovahy pudnich procesul zavislé v nasich
zemépisnych oblastech, mimo jiné, na ,stfidani“ suchych
a vlhkych let. Tyto procesy probihaji i v padach vysoce
ovlivnénych antropogenni €innosti. Proto se ,vliv ro€niku“ tak
vyrazné projevuje ve vysledcich hospodareni a byva pravidelné
prokazovan v prfesnych polnich pokusech. Dokumentuje to
lidovd moudrost: ,Sedlak neni nikdy dost chytry.“ P¥i
zjednoduSeném pohledu by se mohlo zdat, ze stale nové
poznatky detailniho poznani zavislosti pldnich procesu

na ro¢niku pfinesou moznosti jejich ,fizeni.“ To je zatim velmi
malo pravdépodobné. VySe popsané zakonitosti byly ziskany
vybérem let vyrazné srazkové chudych a bohatych, bez
prihlédnuti k ro¢nikdim jim predchazejicim. Vzajemné kombinace
charakteristik ro€nikd na sebe navazujicich vytvari velmi slozity
systém. Proto se historicky zemédélské systémy jako celky,
vytvarely ,pfizpusobovanim“ se podminkam prostfedi
(agrotechnikou, hnojenim, odridami atd.).
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Vysledky mezinarodni soutéze péstebnich technologii obilnin
Kromériz 2016

Tvaruzek. L., Jergl, Z., Ruzkova, S., Svacinova, |.
Agrotest fyto, s.r.0., Havlickova 2787, Kromériz

Uvod

V tomto pfispévku jsou souhrnné uvedeny vybrané vysledky pokust, prezentovanych verejnosti pfi polnim dni v Kroméfizi
dne 21. 6. 2016 i v letech pfedchozich.

Nejprve nékolik informaci o zakladnich principech celé akce. Tento rozsahly srovnavaci polni pokus v obilninach je zakladan
jiz patym rokem a za tu dobu se pocet zkousenych péstebnich technologii témér zdvojnasobil. Hlavnim principem je umoznit
Siroké verejnosti vlastni aktivni pfistup k pokustm. Tedy vyzkumné pracovisté nejen predstavuje svoje doporuceni ¢i péstitelské
systémy, ale predevsim iniciuje odbornou diskuzi nad pokusy, které predstavuji nazory sou¢asnych provozu rostlinné vyroby.

Kazdy ucastnik mlze predstavit své technologie na maximalné dvou odrlidach ozimé p$enice nebo dvou odridach ozimého
je€mene ¢&i dvou odridach jeEmene jarniho. Tyto odrldy si voli sdm podle jejich viastnosti a svych zkusenosti .Osivo zvolenych
odrad dodava ucastnik sam jiz oSetfené moridly s informaci o pozadovaném vysevku.

Experimentalni plocha je tvofena dvéma ¢astmi. Prvni z nich je uréena k prohlidkam a exkurzim a je pocitano s tim, ze mlze
byt opakovanymi vstupy verejnosti v jejim bezprostfednim okoli znaéné ovlivnéna. Druha &ast, ktera je zalozena ve formeé Upl-
ného znarodnéni, je uréena pro presné sklizfiové vyhodnoceni a to v Fadu &tyf opakovani kazdého pokusného &lenu.

V prubéhu vegetace jsou provadéna standardni morfologickd, fenologicka a vegetaéni pozorovani (odpocty rostlin pred
zimou, odpocty po pfezimovani, stanoveni obsahu Zivin v rostlinach, poctu klasu na jednotku plochy apod.). Tyto informace
slouzi jako voditko pro upresriovani doporuéeni k provadéni jednotlivych péstitelskych zasahu. Déle je v prlibéhu vegetace
provadéno a obdobnym zpUsobem zverejiiovano hodnoceni vyskytu a vyvoje chorob, Skadcu a pleveld.
ku, které budou provedeny na jeho soutéznich plochach. Vyjimkou jsou o$etieni, ktera jsou provadéna celoplos$né s cilem eli-
minovat riziko, ze by mohlo dojit k nekontrolovatelnému vyvoji napfiklad podzimnich pfenasecu virdz, jarniho vyskytu Skidcu
(mSic, kohoutk(). Tato o$etreni jsou provadéna podle posouzeni nasi signaliza¢ni sluzby.

Kone&né vyhodnoceni spociva v provedeni sklizné a nasledném laboratornim vyhodnoceni kvalitativnich parametrd. Tyto
vysledky slouzi k ocenéni dosazené urody. Nasledné je vypoctena ekonomicka ziskovost celé péstebni technologie a to porov-
nanim nakladl a kone¢nych trzeb. Ceny, se kterymi se pracuje jsou stanoveny podle cenikl lokalnich obchodnich organizaci.
Do néakladl jsou zapo€teny ceny vSech aplikovanych pfipravk ochrany rostlin a hnojiv a aktivni vstupy mechaniza¢nich pro-
stfedkl v prabéhu péstebni sezény, nezahrnuiji v8ak ceny osiv a déle souvisejici fixni naklady.
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Tabulka 1: Vysledky péstovani ozimych psSenic, fazeno podle vylosovanych pofadi — rok 2016

. . Naklady | yonos | . | Rozdil pijma | VYkuPNi
Poradi Zadavatel Odruda celkem t/ha Prijem K¢ a nakladi K& cena
Ké/ha (KE/t)
1 |ADAMA SK CIMRMANOVA RANA| 12 893,50 12,20 | 39 040,00 26 146,50 | 3 200,00
2 |ADAMA SK BERNSTEIN 10 872,90 13,04 | 41 728,00 30 855,10 | 3 200,00
3 [zvU Krométiz SKORPION 12 277,20 12,40 | 34 720,00 22 442,80 |2 800,00
4 [zvU Krométiz KM 178-14 12 277,20 10,96 | 35 072,00 22 794,80 | 3 200,00
5 |RWA Slovakia JULIE 12 054,80 13,11 | 41 952,00 29 897,20 | 3 200,00
6 |RWA Slovakia EMILIO 11 277,30 10,90 | 34 880,00 23 602,70 | 3 200,00
7 |MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE [RGT REFORM 9 574,60 12,88 | 41 216,00 31 641,40 | 3 200,00
8 |MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE |GORDIAN 7172,70 12,78 | 35 784,00 28 611,30 |2 800,00
9 |ZETASPOL RGT REFORM 10 084,10 13,11 | 41 952,00 31 867,90 | 3 200,00
10 |ZETASPOL JUDITA 10 084,10 12,82 | 35 896,00 25811,90 | 2 800,00
11 |ZD BOHUNOVICE RGT REFORM 12 029,58 13,32 | 42 624,00 30 594,42 | 3 200,00
12 |ZD BOHUNOVICE TOBAK 12 029,58 12,33 | 34 524,00 22 494,42 |2 800,00
13 |SOUFFLET AGRO SAILOR 14 203,20 11,91 | 38 112,00 23 908,80 | 3 200,00
14 |SOUFFLET AGRO KWS SANTIAGO | 13 663,40 13,12 | 36 736,00 23 072,60 |2 800,00
15 |OSADKOWSKI CONSUS 10 250,50 12,35 | 39 520,00 29 269,50 | 3 200,00
16 |OSADKOWSKI HONDIA 10 250,50 12,31 | 34 468,00 24 217,50 | 2 800,00
17 |SS RAGT RGT REFORM 11 993,80 13,50 | 43 200,00 31 206,20 |3 200,00
18 |SS RAGT MATCHBALL 12 803,40 13,07 | 41 824,00 29 020,60 | 3 200,00
19 |KLEE AGRO ROKOSZz 9 509,90 9,14 | 29 248,00 19 738,10 |3 200,00
20 |KLEE AGRO DIWIMAR 9 509,90 11,13 | 35616,00 26 106,10 | 3 200,00
21 |p. TYKAL AVENUE 11 233,40 13,10 | 36 680,00 25 446,60 |2 800,00
22 |p. TYKAL GENIUS 11 233,40 12,64 | 40 448,00 29 214,60 |3 200,00
23 |AVENTRO VIRIATO 12 319,60 13,41 | 42 912,00 30 592,40 | 3 200,00
24 |AVENTRO MATCHBALL 12 319,60 12,96 | 36 288,00 23 968,40 |2 800,00
25 |AGROTRIAL MATCHBALL 11 083,20 13,20 | 36 960,00 25 876,80 |2 800,00
26 |AGROTRIAL ETANA 11 083,20 12,11 | 38 752,00 27 668,80 | 3 200,00
27 |[DITANA MATCHBALL 13 460,23 12,07 | 38 624,00 25 163,77 | 3 200,00
28 |[DITANA RGT REFORM 13 147,38 12,73 | 40 736,00 27 588,62 | 3 200,00
29 |TIMAC RGT REFORM 15 064,19 13,07 | 41 824,00 26 759,81 | 3 200,00
30 |TIMAC VIRIATO 15 064,19 13,41 | 42 912,00 27 847,81 |3 200,00
31 |BOR GORDIAN 9611,90 11,83 | 37 856,00 28 244,10 | 3 200,00
32 |BOR PANKRATZ 9 538,00 11,81 | 37 792,00 28 254,00 | 3 200,00
33 |SUMI AGRO CZECH SOSTHENE 7 738,65 12,61 | 35 308,00 27 569,35 | 2 800,00
34 |SUMI AGRO CZECH MATCHBALL 8 089,05 13,40 | 37 520,00 29 430,95 |2 800,00
35 |p. HLOZEK RGT REFORM 11 741,60 13,49 | 43 168,00 31 426,40 | 3 200,00
36 |p. HLOZEK HYBERY 11 741,60 12,81 | 35 868,00 24 126,40 |2 800,00
37 |DUPONT MATCHBALL 12 977,41 13,20 | 42 240,00 29 262,59 | 3 200,00
38 |DUPONT RGT REFORM 12 858,41 13,71 | 43 872,00 31 013,59 | 3 200,00

Pozn.: (nazvy zadavateltl neodpovidaiji jejich plnym obchodnim jméniim)
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Tabulka 1 pokracovani: Vysledky péstovani ozimych psSenic, fazeno podle vylosovanych poradi — rok 2016

o : Naklady | \wnos | . | Rozdil piijma | VYKUPN

Poradi Zadavatel Odruda celkem t/ha Prijem K¢ a nakladi K& cena

Ké/ha (KE/t)

39 |EGT SYSTEM RGT REFORM 15 546,59 13,00 | 41 600,00 26 053,41 |3200,00
40 |EGT SYSTEM ELAN 15 546,59 11,56 | 32 368,00 16 821,41 | 2 800,00
41 |PRAVCICKA MATCHBALL 9731,75 13,13 | 42 016,00 32 284,25 |3 200,00
42 |PRAVCICKA RGT REFORM 9 258,50 12,99 | 36 372,00 27 113,50 |2 800,00
43 |UNIAGRO RGT REFORM 10 453,45 13,55 | 43 360,00 32 906,55 |3 200,00
44 |UNIAGRO TOBAK 10 203,75 11,86 | 33 208,00 23 004,25 |2 800,00
45 |p. MALOSIK MULAN 12 316,74 12,28 | 34 384,00 22 067,26 |2 800,00
46 |p. MALOSIK MATCHBALL 12 316,74 12,69 | 40 608,00 28 291,26 |3 200,00
47 |SAATEN UNION TOBAK 12 286,11 12,66 | 35 448,00 23 161,89 |2 800,00
48 |SAATEN UNION HYBERY 11 747,91 11,79 | 33 012,00 21 264,09 |2 800,00
49 |DOW AGROSCIENCE MATCHBALL 11 378,09 13,73 | 38 444,00 27 065,91 |2 800,00
50 |DOW AGROSCIENCE RGT REFORM 11 378,09 13,51 | 43 232,00 31 853,91 |3200,00
51 |ENERGO AGRO LAVANTUS 15 338,65 12,15 | 38 880,00 23 541,35 |3 200,00
52 |ENERGO AGRO MATCHBALL 15 788,65 12,95 | 41 440,00 25 651,35 |3 200,00
53 |ADAMA CZ MATCHBALL 11 313,50 13,37 | 37 436,00 26 122,50 |2 800,00
54 |ADAMA CZ RGT REFORM 11 313,50 13,19 | 42 208,00 30 894,50 |3 200,00
55 |BAYER RGT REFORM 11 849,35 13,06 | 41 792,00 29 942,65 |3 200,00
56 |BAYER TOBAK 11 504,35 13,06 | 36 568,00 25 063,65 |2 800,00
57 |SYNGENTA GORDIAN 9 575,34 12,75 | 40 800,00 31 224,66 |3 200,00
58 |SYNGENTA FAKIR 9 856,84 12,39 | 39 648,00 29 791,16 |3 200,00

Pozn.: (nazvy zadavatelti neodpovidaiji jejich plnym obchodnim jméntim)

Tabulka 2: Vysledky péstovani ozimych jeCmend, fazeno podle vylosovanych poradi - rok 2016

Poradi Zadavatel Odruda ':Z:T:ﬁf Vty'/":zs Prijem K& :‘r’;‘ﬂa':;:?: Vittrlmgm

Ké/ha (KE/)

A |AGROTEST FABIAN 6 579,1 11,8 30 628,0 24 048,9 | 2600,0
B [SAATEN UNION JOHANA-SE 10 547,8 12,6 32 630,0 22 082,2 | 2600,0
C |SAATEN UNION TITUS 10 123,3 12,3 31954,0 21830,7 | 2600,0
D |SYNGENTA GALATION 9139,3 13,3 34 502,0 25362,7 | 2600,0
E [SYNGENTA WOOTAN 9139,3 12,8 33 280,0 24 140,7 | 2600,0

Pozn.: (nazvy zadavatell neodpovidaji jejich plnym obchodnim jméntim)
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Tabulka 3: Vlysledky péstovani jarnich je¢mend, razeno podle vylosovanych poradi - rok 2016

. : Naklady | yonos | . | Rozdil pijma | VYkuPNi
Poradi Zadavatel Odruda celkem t/ha Prijem K¢ a nakladi K& cena
Ké/ha (KE/t)
1 [Adama CZ Sunshine 7 321,80 9,49 | 39858,00 32 536,20 |4 200,00
2 |Adama CZ Bojos 6 723,30 9,08 | 23 608,00 16 884,70 | 2 600,00
3 |Syngenta Sebastian 9317,90 9,33 | 24 258,00 14 940,10 | 2 600,00
4 [Syngenta Bojos 9 362,20 10,02 | 26 052,00 16 689,80 |2 600,00
5 |Uniagro Zaloriov Francin 6 076,40 9,99 | 25974,00 19 897,60 |2 600,00
6 [Sumi Agro Czech Sebastian 5 524,80 8,55 | 22 230,00 16 705,20 |2 600,00
7 |Sumi Agro Czech Bojos 5 524,80 9,70 | 25220,00 19 695,20 |2 600,00
8 |p. Malosik Sunshine 6 418,30 8,96 | 23296,00 16 877,70 |2 600,00
9 [p. Malosik Bojos 6 418,30 9,62 | 25012,00 18 593,70 | 2 600,00
10 |Aventro Francin 1 9 301,40 10,98 | 28 548,00 19 246,60 |2 600,00
11 |Aventro Francin 2 8 998,30 10,86 | 28 236,00 19 237,70 | 2 600,00
12 |Ditana Francin 7 778,10 10,45 | 27 170,00 19 391,90 |2 600,00
13 |Ditana RGT Planet 7 361,20 11,10 | 28 860,00 21 498,80 |2 600,00
14 |SS RAGT Olympic 9 521,60 10,40 | 27 040,00 17 518,40 | 2 600,00
15 |SS RAGT RGT Planet 9 521,60 11,03 | 46 326,00 36 804,40 |4 200,00
16 |Mendelova univerzita v Brné Bojos 4 878,00 10,40 | 27 040,00 22 162,00 |2 600,00
17 [Mendelova univerzita v Brné KWS Irina 5 903,50 11,34 | 29 484,00 23 580,50 |2 600,00
18 |p. HloZzek Francin 11 356,80 10,07 | 26 182,00 14 825,20 | 2 600,00
19 |p. Hlozek Sebastian 11 356,80 9,42 | 24 492,00 13 135,20 | 2 600,00
20 [(Agrotrial Francin 5 964,20 10,66 | 27 716,00 21 751,80 |2 600,00
21 |Agrotrial KWS Irina 6 557,40 10,86 | 28 236,00 21 678,60 |2 600,00
22 |Soufflet Agro Sunshine 9681,90 10,51 | 27 326,00 17 644,10 | 2 600,00
23 |Soufflet Agro KWS Irina 9 760,90 11,04 | 28 704,00 18 943,10 | 2 600,00
24 |Bayer KWS Irina 4 367,60 10,87 | 28 262,00 23 894,40 |2 600,00
25 |[Bayer Laudis 550 4 367,60 10,07 | 26 182,00 21 814,40 |2 600,00
26 |Dupont Sunshine 8 513,80 9,70 | 25220,00 16 706,20 |2 600,00
27 [Dupont Bojos 7 423,30 9,43 | 24 518,00 17 094,70 | 2 600,00
28 |Zetaspol Francin 8 066,30 10,61 | 27 586,00 19 519,70 | 2 600,00
29 (Zetaspol Overture 8 066,30 9,40 | 24 440,00 16 373,70 | 2 600,00
30 [INNVIGO Agrar CZ KWS Irina 6 578,60 11,16 | 29 016,00 22 437,40 |2 600,00
31 |Agrostis RGT Planet 1 11 175,70 10,69 | 27 794,00 16 618,30 | 2 600,00
32 |Agrostis RGT Planet 2 10 873,70 11,29 | 29 354,00 18 480,30 |2 600,00

Pozn.: (nazvy zadavatelti neodpovidaiji jejich plnym obchodnim jméntim)
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Obr. 1: Porovnani vynosu u dvou nejcetnéji zastoupenych odrid ozimé psenice v SoutéZi technologii 2016
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Obr. 2: Porovnani vynosu odrud ozimé pSenice zastoupené v SoutéZi technologii 2016 dvakrat azZ Ctyrikrat

Obilnarské listy -87- XXIV. ro¢nik, ¢. 4/2016




14,28 14,65 14,67 14,65 14,75 14,74
14,04 .*as

14 -

12 -

-
o
I

Vynos (t/ ha)
(o]

12,69
12,07

|95

N N <> \ N
> 3 > > >
Q Q Q ) Q
& & ) S &
& & & & &
S S S S S
Odruida ozimé psenice

Obr. 3: Porovnani dosaZenych vynost u odridy Matchball v SoutéZi technologii v letech 2014, 2015 a 2016
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Obr. 4: Porovnani dosazenych vynost u odrudy Tobak v SoutéZi technologii v roce 2014, 2015 a 2016
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Obr. 6: Porovnani vynost ostatnich odrud jarniho je€mene zastoupenych v SoutéZi technologii 2016
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Obr. 7: Porovnani dosazenych vynost u odridy Bojos v Soutézi technologii v roce 2014, 2015 a 2016

Vynos (t/ ha)

14,00
11,29 12,01 11,77 11.39 -
1 '%ﬁ 44 24 I
12,00 T LILFTAL 1114 11,38
s
10,00 -
9,10
8,00 -
Vynos 2016
6,00 -
mm Vynosy 2015
4,00 - mm \Vynosy 2014
200 - Prameér 2016
— Pramér 2015
0,00
o N ° o A —Pramér 2014

Odrada jarniho je€émene

Obr. 8: Porovnani dosazenych vynost u odridy Sebastian v SoutéZi technologii v roce 2014, 2015 a 2016
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Ekonomicky nejefektivnéjsi technologie péstovani pSenice ozimé roéniku 2015/2016
jak ji realizovala spoleénost UNIAGRO, s.r.o.

Varianta - oSetreni

Datum aplikace
(rustova faze)

odrida RGT REFORM

Bizon 1,0 I/ha 10. 11. 2015 (BBCH 11-12)
LAD 110kg/ ha + SA 110 kg/ha 7.3.2016 (BBCH 22-25)
DAM 140 I/ha

19. 4. 2016 (BBCH 31-32)

Optimus 0,17 I/ha + Cycocel 0,3 I/ha

22.4.2016 (BBCH 31-32)

Mocovina 100 kg/ha

25. 4. 2016 (BBCH 32)

Mocovina 15 kg/ha
+ Soprano 0,5 I/ha + Mirador 0,5 I/ha
+ Bor 150 0,2 I/ha + Lister Cu 0,2 I/ha

11. 5. 2016 (BBCH 37-39)

Mocovina 80 kg/ha

18. 5. 2016 (BBCH 37-39)

Mocovina 4 % roztok
+ PROSARO 0,5 I/ha + HORIZON 0,4 I/ha
+ BOR 150 0,25 I/ha + Energen 3D smacedlo Plus 0,1 I/ha

9. 6. 2016 (BBCH 69-71)

Ekonomicky nejefektivnéjsi technologie péstovani jeémene jarniho roéniku 2015/2016
jak ji realizovala spole¢nost RAGT Czech, s.r.o.

Varianta - oSetreni

Datum aplikace
(rtstova faze)

odrida RGT PLANET

NPK 15:15:15 200 kg/ha

Hnojeni pred setim

Sulfammo 23 150 kg/ha

25.4.2016 (BBCH 13-14)

Mustang Forte 0,8 I/ha

6.5.2016 (BBCH 25-29)

Moddus 0,3 I/ha
+ Hutton 0,8 I/ha
+ Terra Sorb Foliar 1 I/ha+ moc¢ovina 10 kg/ha + horka sul 5 kg/ha

20. 5. 2016 (BBCH 31-32)

LAV 150 kg/ha

20. 5. 2016 (BBCH 31-32)

Cerone 0,6 I/ha
+ horka sul 3 kg/ha + Thiotrac 5 I/ha

2.6.2016 (BBCH 45)
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Vyhodnoceni kvality zrna pSenice ozimé
u soutéze péstebnich technologii za rok 2016

Polisenska, I., Jirsa, O., Agrotest fyto, s.r.o.

U 58 vzorku ,Soutéze péstebnich technologii“ byly analyzovany
tyto kvalitativni parametry: hmotnost tisice zrn, obsah N-latek,
Cislo poklesu, objemova hmotnost a Zelenyho test (tabulka 1) .
Soubor zahrnoval 26 rdznych odriid ozimé pSenice (Tabulka 2)
a dvé $paldy (odrGdy Divimar a Rokosz), u kterych byly
ve vyloupaném zrnu analyzovany stejné parametry jako u pSenice.
Na kvalitu potravinarské pSenice jsou kladeny poZadavky podle
CSN 46 1100-2 (2001). Na kvalitu $paldy pozadavky specifikovany
nejsou.

N-latky (NL)

Prdmérna hodnota obsahu NL byla 13,0 %, rozmezi hodnot se
pohybovalo od 10,8 % (Sosthene/SUMI) do 15,5 % (Elan/EGT).
Dvé varianty mély hodnotu niz$i, neZz pozaduje norma (11,5 %),
a to varianty Sosthene/SUMI a Gordian/MEN (11,4 %). Méné nez
11 % (hranice pro odrtidy t¥idy B podle klasifikace UKZUZ) méla
odruda Sosthene/SUMI. Limit obsahu N-latek pro tfidu E (min.
12,6 %) splnilo 40 variant, tj. 71 % z 56. Pozadavek na odrady
tfidy A (min. 11,8 % N-latek) splnily témé&rF vSechny varianty (53
z 56 variant, tj. 95 %), kromé Sosthene/SUMI a Gordian/MEN
nesplnila jesté varianta Avenue/TYK (11,5 %).

Cislo poklesu (FN)

Primérna hodnota FN byla 335 s, coz je v souladu s leto$ni
situaci v lokalité Kromé&fiz pfi v€asné sklizni pfed pfichodem
bourkovych srézek (pokus byl sklizen dne 25. 7. 2016). Norma pro
potravinafskou pSenici pozaduje FN minimalné 220 s. Tuto
KWS Santiago/SOU (240 s), stejné jako v pfedchozich dvou letech
-2014 (204 s) a 2013 (230 s). Vysoké hodnoty FN (nad 300 s) mélo
50 variant, nejvy$si Matchball/DUP (370 s), Gordian/BOR (369 s)
a Judita/ZET (368 s). Hranici 286 s (pro jakostni tfidu E) splnilo 52
vzork(, niz8i FN nez 286 s mély varianty KWS Santiago/SOU,
Avenue/TYK, Skorpion/ZVU, Hybery/SAA. Hranici 226 s (pro tfidu
A) splnily vSechny varianty.

Objemova hmotnost (OH)

Prdmérna hodnota OH byla 77,5 kg/hl. Norma pro
potravinarskou p$enici pozaduje nejméné 76,0 kg/hl, coz splnilo
OH vzorek KWS Santiago/SOU (69,9 kg/hl), ktery mél jako jediny
méné nez 70 kg/hl. Dale nevyhovéla 4x odriida Matchball (SUMI,
Agrotrial, AVE, ADA CZ), 4x odriida Tobak (BAY, SAA, BOH, UNI)
a déle varianty Elan/EGT, Mulan/MAL, Skorpion/ZVU, Hybery/
SAA, Judita/ZET, Hondia/OSA a Hybery/HLO. U odrudy Tobak
nevyhovéla na OH zadn4 z celkem 4 variant této odrudy. Nejvyssi
hodnoty OH mély obé varianty ADA SK, a to Bernstein (81,6 kg/
hl) a Cimrmanova rana (82,6 kg/hl). Nad 80 kg/hl mély jesté
varianty Etana/Agrotrial (80,8 kg/hl) a RGT Reform/DUP (80,3 kg/
hl). Hranici pro tfidu E (79 kg/hl) splnilo dalich 9 vzork(, a to 5x
odrida RGT Reform (DOW, PRA, BOH, DIT, RAGT), 2x Matchball
(DUP, DOW), Consus/OSA, Fakir/SYN, Genius/TYK a Viriato/AVE.

Zelenyho test (SEDI)
Prdmérna hodnota SEDI byla 43 ml. Norma pro potravinarskou
pSenici pozaduje nejméné 30 ml, coz nesplnila jedna varianta —

KWS Santiago/SOU (28 ml), splnila v§ak pozadavek na odrady
trfidy B (21 ml), do které tato odrida patfi. Méné nez 35 ml (min.
pozadavek na tfidu A) mélo 12 variant: kromé KWS Santiago/SOU
jesté 7 variant s odrdou Matchball, dale Gordian/MEN, Hybery/
HLO, Avenue/TYK a novoslechténi barevné pSenice s purpurovym
zrnem KM 178-14/ZVU. Polovina z celkem 14 variant s odridou
Matchball tak nesplnila pozadavek na tfidu, do které tato odriida
patfi (A), ostatni vy$e uvedené odrady patfi do nizSich kvalitativnich
trid.

Nejvy$si hodnoty SEDI méla varianta Fakir/SYN (60 ml), odriida
Fakir je zafazena do tfidy A. Prvnich 27 variant s nejvysSimi
hodnotami (60-44 ml) byly odriidy E nebo A, vyjimkou mezi nimi
byla odrida s modrym aleuronem Skorpion (53 ml). Kromé odridy
Skorpion byl z odrud tfidy B nejlepsi Tobak ve varianté BAY
(44 ml). Odridy tfidy E (Bernstein, Cimrmanova rana, Emilio,
Genius, Julie) pozadavek na hodnotu Zelenyho testu na tuto tfidu
(49 ml) v&echny splnily a jejich hodnoty byly téméF shodné (nejvice
Bernstein 57 ml, nejméné Genius 53 ml). Odriida Hondia (v Polsku
zarazena jako E/A, v Némecku E) méla hodnotu hraniéni (48 ml).

Tyto vysledky potvrzuji fakt, Ze sedimentacéni test charakterizujici
kvalitu pSeni¢nych bilkovin patfi k parametrdm nejvice danym
odridou.

Je to dobre zfejmé také z grafu na Obr. 1, kde jsou zvyraznény
3 nejCastéji se vyskytujici odrady (RGT Reform, Matchball
a Tobak), seskupené podle hodnoty Zelenyho testu viceméné
za sebou.

Hmotnost tisice zrn (HTZ)

Matchball/AGROTRIAL (32,9 g); tento vzorek mél zarover také
nizkou OH (74,2 kg/hl). Mezi 9 variantami s nejnizsi HTZ byla 6x
zastoupena odruda Matchball. Nejvy$$i HTZ méla s naskokem
varianta Etana/AGROTRIAL (48,0 g), kterd méla také vysokou OH
(80,8 kgrhl).

Vyhodnoceni podle jakostnich t¥id pro jednotlivé odridy

»E kvalitu® ve &tyfech hodnocenych parametrech splnily 4
varianty: Cimrmanova rané/ADA SK, Bernstein/ADA SK, Genius/
TYK a Fakir/SYN. Z téchto 4 odr(d je odriida Fakir fazena do tfidy
A, ostatni 3 do tfidy E. Z dalSich odrad tfidy E byly v pokusech
zvoleny odrady Emilio, Julie a Hondia (v Polsku E/A, v Némecku
E), vzdy v jedné varianté. Tyto varianty mély niZz&i objemovou
hmotnost, neZ je pozadovano pro tfidu E. Emilio a Julie mély OH
odpovidajici kategorii A, Hondia na hranici B/C (76 kg/hl)
a Zelenyho test na hranici E/A.

Kvalita odrid

Obecné vysledky odridové vyhodnotit nelze, vzhledem
k rozdilné ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odrid a rozdilné
agrotechnice. Mezi 58 rliznymi péstitelskymi variantami bylo
zastoupeno 25 odriid p$enice seté, jedno novoslechténi (KM 178-
14, 2016 druhy rok v SOP) a dvé odrudy pSenice $paldy. NejCastéji
volenymi odrddami byly RGT Reform (14 variant) a Matchball (11),
v mensim poc¢tu Tobak (4) a Gordian (3), po dvou variantach
Hybery a Viriato. Ostatni odridy byly zastoupeny pouze po jedné
variantg.
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Tabulka 1: Kvalita pSenice v SoutéZich technologii, Kromériz 2016, fazeno podle vylosovanych poradi

HTZ OH FN NL Zeleny

Zadavatel Poradi | Odrida

(9 | (ka/hl) [ (s) (%) (ml)
ADAMA SK 1 Cimrmanova rana 43,0 82,6 350 14,2 56
ADAMA SK 2 Bernstein 42,8 81,6 346 13,2 57
ZVU Krométiz 3 Skorpion 42,3 74,4 272 13,4 53
ZVU Krométiz 4 KM 178-14 35,8 78,5 353 12,0 34
RWA Slovakia 5 Julie 45,9 78,4 327 12,7 55
RWA Slovakia 6 Emilio 36,1 78,5 348 13,8 54
MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE 7 RGT Reform 39,8 78,9 328 12,3 45
MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE 8 Gordian 38,0 77,7 320 11,4 31
ZETASPOL 9 RGT Reform 38,9 78,0 348 12,4 44
ZETASPOL 10 |Judita 39,2 74,6 368 13,2 50
ZD BOHUNOVICE 11 RGT Reform 42,3 79,6 346 12,2 45
ZD BOHUNOVICE 12 | Tobak 40,0 75,8 324 13,1 40
SOUFFLET AGRO 13 Sailor 36,2 78,2 360 14,9 46
SOUFFLET AGRO 14 KWS Santiago 34,3 69,9 240 13,5 28
OSADKOWSKI 15 Consus 43,2 79,0 340 12,7 46
OSADKOWSKI 16 Hondia 41,9 75,4 327 14,0 48
SS RAGT 17 RGT Reform 41,5 79,1 347 12,8 48
SS RAGT 18 Matchball 36,4 77,8 324 13,0 34
KLEE AGRO 19 Rokosz 40,0 81,4 322 12,7 28
KLEE AGRO 20 Divimar 52,5 78,1 354 14,7 19
p. TYKAL 21 Avenue 42,9 77,6 261 11,5 32
p. TYKAL 22 Genius 40,9 79,9 364 13,2 53
AVENTRO 23  |Viriato 45,4 79,0 338 12,2 38
AVENTRO 24 Matchball 33,4 75,0 342 13,5 35
AGROTRIAL 25 Matchball 32,9 74,2 324 14,5 38
AGROTRIAL 26 Etana 48,0 80,8 316 12,2 38
DITANA 27 Matchball 38,4 77,9 360 12,3 32
DITANA 28 RGT Reform 40,8 79,2 346 12,5 47
TIMAC 29 RGT Reform 40,2 78,4 346 12,7 46
TIMAC 30 |Viriato 39,7 77,5 342 12,9 44
BOR 31 Gordian 35,4 77,0 369 13,3 42
BOR 32 Pankratz 33,4 78,2 352 13,3 50
SUMI AGRO CZECH 33 |Sosthene 44,3 76,6 327 10,8 36
SUMI AGRO CZECH 34 Matchball 34,9 74,0 354 14,0 36
p. HLOZEK 85 RGT Reform 38,0 77,6 286 13,8 56
p. HLOZEK 36 Hybery 42,7 75,8 305 12,3 32
DUPONT 81 Matchball 38,3 79,4 370 13,0 34
DUPONT 38 RGT Reform 41,3 80,3 338 12,6 46
EGT SYSTEM 39 RGT Reform 38,3 77,4 336 13,1 50
EGT SYSTEM 40 Elan 36,8 72,9 343 15,5 50

Pozn.: (nazvy zadavateltl neodpovidaiji jejich plnym obchodnim jméntim)
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Tabulka 1: Kvalita psSenice v SoutéZich technologii, Kromériz 2016 (pokracovani), fazeno podle vylosovanych poradi

HTZ OH FN NL Zeleny

Zadavatel Poradi | Odrida

(9 | (ka/hl) [ (s) (%) (ml)
PRAVCICKA 41 Matchball 36,6 77,6 332 12,8 33
PRAVCICKA 42 RGT Reform 41,4 79,7 339 11,8 45
UNIAGRO 43 RGT Reform 40,7 78,5 356 11,9 47
UNIAGRO 44 | Tobak 37,7 75,9 354 13,1 42
p. MALOSIK 45 Mulan 36,4 74,4 298 14,0 47
p. MALOSIK 46 Matchball 34,8 77,0 336 13,1 33
SAATEN UNION 47 | Tobak 39,0 75,4 335 12,8 40
SAATEN UNION 48 Hybery 38,7 74,6 284 12,6 37
DOW AGROSCIENCE 49 Matchball 38,6 79,2 360 11,8 32
DOW AGROSCIENCE 50 RGT Reform 42,4 79,7 338 11,9 44
ENERGO AGRO 51 Lavantus 38,0 78,1 304 12,8 38
ENERGO AGRO 52 Matchball 35,3 78,8 352 13,5 36
ADAMA CZ 53 Matchball 33,3 75,4 342 13,3 34
ADAMA CZ 54 RGT Reform 40,7 78,6 350 12,7 46
BAYER 55 RGT Reform 41,9 78,5 336 12,8 46
BAYER 56 Tobak 36,2 741 338 13,7 44
SYNGENTA 57 |Gordian 34,6 77,2 339 13,3 42
SYNGENTA 58 Fakir 43,3 79,0 354 13,2 60

Pozn.: (nazvy zadavateltl neodpovidaiji jejich plnym obchodnim jméniim)

Porovnat Ize tedy ur¢itym zpUsobem pouze odrldy RGT
Reform a Matchball (tabulka 3). U odridy RGT Reform se
pohyboval vysledny obsah N-latek od 11,8 % (PRA) do 13,8 %
(HLO). Primérna hodnota obsahu NL byla 12,5 %. Vice nez
12 % dosahlo 10 variant, dvé varianty dosahly na 13 %. OH se
pohybovala od 77,4 kg/hl (EGT) do 80,3 kg/hl (DUP). Primeér Cinil
78,8 kg/hl. U odridy Matchball se pohyboval vysledny obsah
NL od 11,8 % (DOW) do 14,5 % (AGROTRIAL). Primérna
hodnota obsahu NL byla 13,2 %. Sedm variant dosahlo 13 %.
OH se pohybovala od 74,0 kg/hl (SUMI) do 79,4 kg/hl (DUP).
Prameér ¢inil 76,9 kg/hl. Nejvétsi rozdil mezi témito odriidami byl
v hodnotach SEDI. Zatimco pramér variant s RGT Reform byl
46,8 ml, prameér variant s odridou Matchball byl 34,3 mli, coz je
tésné pod hranici tfidy A (35 ml).

PsSenice Spalda (varianty KLEE)

HTZ pSenice $paldy odridy Divimar bylo velmi vysokeé (52,5 g),
s naskokem vys$s8i nez nejvy$si HTZ u pSenice seté. Odrlida
Rokosz méla HTZ nizsi, na drovni prGméru pSenic (40 g); tato
odriida méla velmi vysokou OH (81,4 kg/hl). FN u obou odrud
bylo velmi dobré (354 a 322 s), stejné jako obsah NL (12,7 a 14,7
%). Hodnoty Zeleny testu jsou nizké (Divimar 19 ml, Rokosz
28 ml), coz odpovida charakteristice Spaldy.

Vyhodnoceni kvality podle CSN 46 1100-2

39 variant z hodnocenych 56 (70 %) vyhovélo CSN ve &tyfech
hodnocenych parametrech normy (OH, FN, Zeleny, NL)
na pekarenskou psenici. V8echny vzorky vyhovély v Cisle
poklesu, dva v obsahu N-latek a jeden v Zelenyho testu. Nejvice
limitujicim parametrem byla objemova hmotnost, 16 variant
(tj. 29 %) mélo hodnotu nizsi, nez pozaduje norma (76 kg/hl).

Tyto vysledky jsou s ohledem na kvalitu nejhorsi od roku 2013,
kdy byla Soutéz v Kromé¥izi poradana poprvé.

V roce 2015: 78 % variant vyhovélo CSN, limitujicim
parametrem byl obsah NL; na OH vyhovély vSechny, na FN
nevyhovéla 1 varianta. Zelenyho test nebyl hodnocen.

V roce 2014: 90 % variant vyhovélo CSN, na OH a FN vyhoveély
vSechny, limitujicim parametrem byl opét obsah NL, 2 varianty
navic nevyhovély na Zelenyho test.

V roce 2013: 86 % vyhovélo CSN, na OH a NL vyhovély
vSechny, 2 vzorky nevyhovély na FN a 1 na Zelenyho test.

Vysledky hodnoceni kvality zrna vypéstovaného v polnim
pokusu ,Soutéze péstebnich technologii“ potvrzuji, ze
koneéna kvalita zrna je vzdy vysledkem interakce vlastnosti
podminénych geneticky (odradou) a prostfedim, mezi které
patii jak pocéasi, tak technologické a péstitelské postupy.
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Tabulka 2: Seznam odrid a jejich ¢etnost v pokuse ,,SoutéZe technologii Kromériz®, 2016.

Odrida O Jakost Registrace Registrace EU
v pokusu

Avenue 1 C 2014

Bernstein 1 E 2015

Cimrmanova rana 1 E 2012

Consus 1 A EU PL

Elan 1 A 2012

Emilio 1 E EU AT

Etana 1 A 2013

Fakir 1 A 2013

Genius 1 E 2014

Gordian 3 B 2014

Hondia 1 E/A EU PL (E/A), DE (E)
Hybery 2 A/B EU

Judita 1 2016

Julie 1 B 2014

KM 178-14 1 - -

KWS Santiago 1 C EU-2011

Lavantus 1 A 2013

Matchball 11 A 2013

Mulan 1 A 2007

Pankratz 1 A 2015

RGT Reform 14 A EU

Sailor 1 A 2013

Skorpion 1 B EU AT
Sosthene 1 A zazadano

Tobak 4 B 2013

Viriato 2 A EU
Tabulka 3: Porovnani kvality nej¢astéji zastoupenych odrud. Primér + smérodatna odchylka.

N-latky Cislo poklesu OH Zeleny HTZ
Odriada Pocet vzorku
(%) (s) (kg/hl) (ml) (9)

RGT Reform 14 12,5+0,5 339+17 78,8+0,8 46,8+3,1 40,6+1,4
Matchball 11 13,2+0,8 345+15 76,9+2,0 34,3+1,8 35,7+2,1
Tobak 4 13,2+0,4 338+12 75,3+0,8 41,5+1,9 38,2+1,7
Gordian 3 12,7+1,1 343+25 77,3+0,4 38,3+6,4 36,0+1,8
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Hodnoceni pribéhu pocéasi a vihkosti pudy ve vztahu k vyvoji jeémene
jarniho za rok 2016 v podminkach Zemédélského vyzkumného ustavu
Kromeériz, s.r.o.

Pokorny E., Spacilova V., Bilovsky J., PodeSvova J., Lecianova E.
Agrotest fyto, s.r.o., Zemédeélsky vyzkumny ustav Kroméfiz, s.r.o.

Hodnoceni vlivu po€asi na vyvoj jarniho je€mene bylo
provedeno, podobné jako v predchazejicich letech [1, 2].
Zakladem pro bé&Zné hodnoceni byva srovnani tzv. normalovych
hodnot s danym ro¢nikem. Obvykle jsou pouzity mési¢ni udaje
(tj. primérna mésicni teplota a mési¢ni suma srazek). V naSem
pfipadé bylo jako normalovych hodnot pouzito pramérl z let
1991 - 2010, kdy probihala podrobna agroekologicka sledovani
na ,vécnych pokusech“ Zemédélského vyzkumného ustavu
v Kroméfizi.

Absolutni i relativni srovnani mési¢nich hodnot je uvedeno
v tabulce 1. a na grafu ¢. 2. Je z nich patrna zasadni teplotni
i srazkova odchylka v mésici unoru, v obou pfipadech kladna.
Teploty dosahly 833 % dlouhodobého pruméru (déle normalu)
a srazky 268 %. Doslo tim k plnému nasyceni pudniho profilu
vodou (viz dale) a vzhledem k teplému (124 % teplotniho normalu)
a suchému (56 % srazkového normalu) bfeznu, doslo k vytvoreni
optimalniho poméru mezi vodou a vzduchem. K dal8imu
hodnoceni bude vhodné zminit teplotné mirné podpramérny
(95 %) duben, ktery ovSem vyrazné vybocoval nadpriameérnymi
srazkami (184 %). Mésice kvéten i Cerven Ize oznacit za mésice
vyrazné srazkové podnormalni (61 a 66 % normalu) a Cerven
rovnéz za teplotn& mirn& nadnormalini (108 %). Cervenec byl
srazkoveé bohaty (156 %), vétSina srazek vsak pfisla az v samém
zavéru mésice. Celé hodnocené obdobi roku 2016 (Unor az
Cervenec) bylo teplotné i srazkové nadnormalni. Pramérna
teplota 12 °C dosahuje 111 % normalu a suma srazek 378 mm
predstavuje 116 % normalu.

Hodnoceni ro¢niku podle mési¢nich hodnot je vS8ak pouze
orienta¢ni a z hodnot se obtizné odvozuje vliv na zasobu vody
v pudé a fyziologické procesy rostlin.

Pokusme se o detailn&jsi hodnoceni. To je moZno provést
stanovenim odchylek teplot a sraZzek od normalu pro jednotlivé
dny sledovaného obdobi. Pfehlednosti ve velmi variabilnich

Tab. 1: Absolutni a relativni srovnani primérnych teplot a Ghrnii srézek v roce 2016 (ZVU Kroméfiz)

Od treti ¢ervnové dekady do konce &ervence dochazi
k periodicky se opakujicim srazkoveé nadprimérnym obdobim.
Za srazkové podnormalni Ize oznacit konec bfezna a dubna, déle
obdobi koncem druhé kvétnové dekady. DalSi srazkoveé
podnormalni obdobi je na pfelomu prvni a druhé dekady
Cervnové a druhd dekada Cervencova.

Teplotné vyrazné ochlazeni pfichazi koncem bfezna
a zaCatkem dubna. Nejvyrazngjsi teplotni anomalii bylo otepleni
koncem dubna a ve druhé dekadé kvétnové. Ochlazeni je patrné
koncem kvétna a ve tfeti dekadé Cervnove.

Na grafu 3 je vyjadreni teplot a srazek tzv. hydrotermickym
koeficientem (pomér srazek a teplot z dennich hodnot) graficky
vyjadrenym opét jako klouzavé primeéry z péti hodnot. Plati, ze
vy$§i hodnoty vyjadfuji ,humiditu“ (vihké obdobi — srazky
prevladaji nad vyparem) a nizké hodnoty naopak ,ariditu“ (suché
obdobi - vypar prevlada nad srazkami). Vysledky z roku 2016
jsou opét srovnany s dlouhodobym priimérem. Dlouhodoby
primér vykazuje men§i variabilitu (kolisani). Je zfejmé, ze
o vyrazné odchylce od dlouhodobého priméru za celé sledované
obdobi doslo pouze zacatkem bfezna hodnotou 1,4 a na pfelomu
prvni a druhé dubnové dekady hodnotou 1,2.

Na pokusnych plochach Zemédélskeho vyzkumného Ustavu
v KroméfiZi byly v tydennich intervalech odebirany vzorky ornice
a podorni¢i a vdzkovou metodou stanovena vihkost [4]. Vysledky
prepocitané na zasobu vody (mm) v ornici jsou znazornény
na grafu ¢. 4, kde jsou rovnéz znazornény hydrolimity (bod
vadnuti, bod snizené dostupnosti a polni vodni kapacita). Z grafu
je dobfe patrna vysoka zasoba vody v lednu a unoru, kdy bylo
dosaZeno hodnot polni vodni kapacity. Prudky pokles zasoby
vody koncem brezna (témé&F o 40 mm) proto nezpUsobil pokles
zasoby vody pod bod vadnuti, ale pouze k bodu snizené
dostupnosti. lhned po zaseti do$lo ke zvySeni zdsoby vody
do tzv. semiuvidického vihkostniho intervalu (zasoba vody mezi
bodem snizené dostupnosti
a polni vodni kapacitou), coz je
optimalni vihkost pro rlst

el Pramérna teplota (°C) Suma srazek (mm) Relativni srovnani (%) rostlin. V tomto vihkostnim
ésic . .
2016 Primér 2016 Pramér Teploty Srazky intervalu se zasoba vody
. nachazela od poc¢atku dubna
Unor 5 0.6 69,2 25,8 833 268 do konce kvétna. Pozdéjsi
Brezen 5,2 4,2 21,8 38,7 124 56 pokles pod bod snizené
Duben 9,6 10,1 73,8 40,2 95 184 dostupnosti, opét neznamena,
. ze voda byla stresujicim
Kvéten 14,9 14,8 39,1 64,6 101 61 faktorem probihajicich fyZ|o-
Cerven 19,3 17,9 51,4 77,5 108 66 logickych procesu.
Provedme podrobnéjsi rozbor
Cervenec 20,6 19,9 123 78,8 104 156 rastu a vyvoje p&stovaného
Celé obdobi 12 11 378 326 111 116 je€mene s upfesnénim teplot

datech provedeme [3] napf. shlazenim, napf. klouzavymi praméry
(v naSem pfipadé o 5 ¢lenech).

Z grafu 2 je patrné, ze z pribéhu jednoznacéné ,vybocuji“
vysoké srazky v poloviné dubna, mirné je zvySeni v poloviné
a koncem kvétna (i kdyz v prfedchazejicim hodnoceni byl kvéten
jako celek oznacen za suchy).

a srazek pro jednotlivé fenofaze.
V tabulce 2 a na grafu 5 jsou
uvedeny potiebné podklady — terminy fenofazi, délka jejich trvani
a srovnani pro jednotliva obdobi. VSe je srovnano s primeérnym
rokem, teploty a sréazky pred setim jsou pocitany od zacatku
unora.
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Srovnani mésiénich teplot a srazek roku 2016 s normalem (ZVU Kroméfiz)
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Tab. 2: Srovnani termindi fenofazi, jejich délky, teplot a sraZek s normalovymi hodnotami (ZVU Kromériz)

Fenofaze Termin fenofazi Pocet dni fenofazi Priamérna teplota Suma srazek
2016 Primér 2016 Primér 2016 Primér 2016 Primér
Seti IV 05 Il 31
Vzchazeni IV 16 IV 18 11 18 10,5 8,4 54,7 23,1
Odnozovani V 02 IV 27 16 9 9,1 12,0 19,1 10,9
Sloupkovani V 20 V12 18 15 13,0 14,2 21,8 22,7
Metani VI 08 VI 05 49 24 18,1 15,4 23,1 58,8
Zralost VIII 07 VIl 01 30 57 20,3 19,2 190,2 146,8
Zasoba vody v ornici (0 - 30 cm)
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Relativni srovnani délky fenofazi, teplot a srazek - priimér =100 %
(je€men jarni 2016, ZVU Kroméfiz)
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Hodnoceni fenofazi:

1) Obdobi seti az vzchazeni - seti bylo letos opozdéno o pét dni
(kdy prameérny termin je 31. bfezna a letos to bylo az
5. dubna). Obdobi od seti do vzchazeni bylo ve srovnani
s dlouhodobym primérem krat$i o sedm dni (tj. 61 %).
Presto, Ze seti probéhlo opozdéné, vzchazeni bylo jiz 16.
dubna (prumeér je 18. dubna). Obdobi od seti do vzchazeni
bylo doprovazeno vysokymi teplotami 237 % normalu).

2) Obdobi od vzchazeni do odnoZovani - bylo ve srovnani
s normalem vyrazné delsi a nastoupilo o 5 dni dfiv. Trvalo
od 16. dubna do 2. kvétna (tj. 178 % normalu). Zpusobily to
nizSi teploty (76 % normalu). Srazkové se opét jedna o obdobi
nadpramérné (175 % normalu).

3) Obdobi od po¢atku odnoZovani do sloupkovani — sloupkovani
zacalo o osm dni pozdg&ji nez je obvyklé a proto bylo toto
obdobi opét delsi ve srovnani s pramérem (120 % normalu).
Jedna se 0 obdobi mirné chladnéjsi a sussi (primérna teplota
doséhla 92 % a srazky 96 % normalu).

4) Obdobi od sloupkovani do metani — metani za¢alo o 3 dny
pozdgji, ale celkova délka jeho trvani se prodlouzila na 49 dni
(prdmérné je to 24 dny), coz je 204 %. Teplota v obdobi
od sloupkovani do metani byla 118 % normalu, ale obdobi
bylo ,,suché” (klimatologicky), protoze spadlo pouze 39 %
normalu. Zde je potrfeba prehodnotit na$ zpusob hodnoceni
sucha, nebot vysledky ukazuiji, ze klimatické sucho mlze mit
na porost vétsi vyznam, nez zadsoba vody v pudé (ta nebyla
limitujicim faktorem).

5) Obdobi od metani do zralosti — zralost v roce 2016 byla
dosaZzena 7. srpna (obvykle je to jiz 1. srpna), tedy o sedm dni
pozdéji. Celkova doba od metani do zralosti se zkratila o 26
dni (53 % normalu. Primérna teplota za toto obdobi je 20.3 °C
(106 % normalu), srazkové je o 30 % nadprimérné.

Dopady prubéhu pocéasi ve vegetaénim obdobi jeémene
jarniho v roce 2016

1) Dopady a pfeména mineralniho dusiku:

vysoka zasoba vody v pudnim profilu dosahujici hodnot polni
vodni kapacity, spolu s vysokymi teplotami vedly prfedevSim
k amonizaci. Nitrifikace byla inhibovana nedostatkem kysliku.
Tento proces je v literatufe mnohokrat dokladovan
a potvrzovan. Za zésadni praci Ize v tomto sméru povazovat
praci Paauwa jiz z roku 1962 [5], ktery uvadi, Zze efekt hnojeni
pSenice dusikem se ve vlhéim obdobi (letech) prukazné
zvySuje. V roce 2016 zasoba vody, blizici se polni vodni
kapacité trvala az do tfeti bfeznové dekady a tento stav
opravnéné vedl k aplikaci dusikatych hnojiv. Kratké obdobi
pomérné prudkého poklesu zasoby vody, vrcholici koncem
brezna, vedl ke zvyS$eni nitrifikace. Toto, pro tvorbu a obsah
mineralniho dusiku pFiznivé obdobi, bylo pferuseno vysokymi
dubnovymi srazkami a narGstem zasoby vody v pudé.
Pozdgjsi obdobi, charakterizované pomérné vysokou teplotni
i srazkovou dynamikou, vytvofilo pro amonizaci i nitrifikaci
optimalni podminky a mnohde vedlo k poléhani.

2) Poznamky k prubéhu teplot a mozné dopady na prijem Zivin:

za vyznamné obdobi Ize v letoSnim roce povazovat zvySeni
teplot koncem dubna a kolem 20 kvétna, pfi optimalni zasobé
vody v pudé. Fenologicky to bylo obdobi mezi vzchazenim
a sloupkovanim, kdy oba faktory vyrazné pfispivaji
k prijatelnosti fosforu i drasliku [6]. Pozdé&jsi pokles vody
v pldé (pod bod snizené dostupnosti) trvajici do obdobi
metani vedlo k optimalizaci pfijmu mikroprvkl [7]. (Cannes
1963).

3) Vyvoy:

za rozhodujici podminky pro vyvoj porostu lze povazovat
nadprimérnou délku doby od vzchazeni do odnoZovani
(178 % dlouhodobého prumeéru). Prodlouzeni doby
od vzchazeni do odnozovani pusobilo pfiznivé na mnozstvi
odnozi a jejich vyrovnanost [7]. Prodlouzena byla rovnéz
doba od odnoZovani do sloupkovani (120 %) a zejména doby
od sloupkovani do metani (204 %), coz podle Petra [7] vede
k zaloZeni nadprimeérného mnozstvi klaskl a kvitki. Naopak
znacné krat$i byla doba od metani do zrani (53 %
dlouhodobého praméru), kdy teplota byla primérna a srazky
podprimeérné.

/Recenzovéano/
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Hodné podnétnych setkani v nové sezéné,

v wrws

na polnim dni v Kromérizi dne 20. ¢ervna 2017,

ale i na dalsich akcich.




