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Úvod

Používání systémù fungicidní ochrany obilnin je jedním 
z trvalých pøedpokladù ekonomicky efektivního pìstování tìchto 
plodin. Víceleté využívání skupin fungicidních úèinných látek se 
shodným zpùsobem nebo místem úèinku vede k tvorbì m utací 
s nižší citlivostí, které v populaci patogena mohou  pøevážit a vést 
až ke vzniku významných projevù rezistence. Této skuteènosti se 
dlouhodobì vìnuje velká odborná pozornost, iniciova ná jak 
národními pracovišti, odpovìdnými za sledování terit oriálních 
výskytù škodlivých organismù, tak výrobci pesticidù  nebo držiteli 
patentové ochrany k tìmto látkám. V minulosti byla formulována 
tzv. antirezistentní strategie, která je tvoøena celou øadou pravidel. 
Jedná se napøíklad o omezení opakovaného použití stejné úèinné 
látky, využívání primárnì smìsných fungicidních pøí pravkù 
a koneènì také respektování principù integrované oc hrany rostlin. 
Ve vztahu k regulaci houbových chorob je však právì využití tzv. 
prahù škodlivosti pro rozhodnutí o aplikaci fungici dù v øadì 
pøípadù pøinejmenším sporné, protože dominantní skupiny 
fungicidù souèasnosti vyžadují pro zajištìní dobré úèinnosti 
aplikace v preinfekèním stádiu patogena. Látky typu  QoI 
(strobiluriny) nebo SDHI ovlivòují patogenní organismus pøed jeho 
stabilizací v rostlinných pletivech, což nelze vzta hovat 
k pøítomnosti a podílu již vytvoøených plodnic, kupek apod. 

Na mezinárodní úrovni je celá problematika podrobnì 
zpracovávána v rámci èinnosti tzv. skupiny FRAC (Fungicide 
Resistance Action Committee). Mezi základní pravidl a 
antirezistentní strategie patøí využívání pøi aplikacích doplòkových 
úèinných látek s odlišným pùsobením, než jaké vykazuje látka 
v použitém pøípravku. Pro vìtšinu fungicidù široce využívaných 
v obilninách se jako vhodné komponenty s antirezist entním 
projevem dají použít látky s širokými a mnohamístný mi 
protektivními úèinky, mezi které patøí i úèinná látka chlorothalonil. 

Cílem práce bylo posoudit, jak chlorothalonil jako modelový 
pøípad ovlivnil úèinnost více typù fungicidù proti listovým 
chorobám pšenice a jeèmene. 

Materiál a metody

Odrùda ozimého jeèmene Fabián byla vyseta na podzim roku 
2015 po pøedplodinì ozimé øepce. Je to vysoce produ ktivní 
odrùda dvouøadého ozimého jeèmene, která je charakterizována 
vysokou náchylností k listovým chorobám, èímž je za jištìna její 
dobrá odezva na fungicidní ochranu. Výsev byl prove den dne 
7.10.2015, použitý výsevek byl 200 kg/ha. Následující jaro byly 
experimentálnì zkoušeny programy ošetøování fungicidy, jejichž 
pøehled je uveden v tabulce 1. 

Odrùda ozimé pšenice Etana byla vyseta na témže pozemku 
a ve stejném termínu setí. Jedná se o polopozdní odrùdu kvalitní 
(A) jakosti. Je napadána braniènatkou pšeniènou i rzemi, pøesto 
se dík její pozdnosti nedostavuje poškození rzí pšeniènou 
v extrémním stupni, jako je tomu u náchylných odrùd  v oblasti 
Kromìøíže bìžné. Fungicidní programy ovìøované v pš enici 
ozimé jsou uvedeny v tabulce 2. 

Oba polní pokusy byly založeny v znáhodnìném uspoøádání, 
každá varianta ve ètyøech opakováních, parcely o velikosti 10 m2. 
Aplikace fungicidù byla provedena bezezbytkovým pos tøikova-
èem R-D Sprayers, plošné ošetøování pokusných ploch bylo pro-
vedeno neseným traktorovým postøikovaèem s provozní kapaci-
tou nádrže 300 l. Pøehled plošných ošetøení je uveden v tabulce 
3 a pøehled zkoušených fungicidù s uvedením úèinných látek 
v tabulce 4.

V pokusech byla hodnocena fungicidní úèinnost na vy brané 
listové houbové choroby a po sklizni také na hodnot y hlavních 
výnosových parametrù. Výsledky byly statisticky zpr acovány 
analýzou variance.

Využití chlorothalonilu v ochranì obilnin proti houbovým chorobám 
s vysokým rizikem výskytu rezistence k fungicidùm

(The chlorothalonil a. i. use in cereals protection against fungal diseases 
with high risk of resistance to fungicides occurence)

Tvarùžek, L., Svaèinová, I., Rùžková, S., Matušinský, P. 
 Agrotest fyto, s.r.o., Havlíèkova 2787, Kromìøíž

Souhrn: Odrùda dvouøadého ozimého jeèmene Fabian a ozimé pšenice Etana byly vysety v maloparcelkových pokusech 
v podmínkách intenzivní pìstební technologie. Byly zkoušeny fungicidní programy s cílem zjištìní úèinn osti proti pùvodcùm 
listových skvrnitostí. U ozimého jeèmene byly sledovány dvì choroby - hnìdá skvrnitost jeèmene ( Pyrenophora teres) a ramu-
láriová skvrnitost (Ramularia collo-cygni), u ozimé pšenice byla sledována braniènatka pšenièná (septoria tritici ). Všechny fugi-
cidní programy u obou plodin snížily napadení listo vými skvrnitostmi vysoce prùkaznì. Všechny fungicid ní programy, u kterých 
byla použita úèinná látka chlorothalonil, úplnì pot laèily ramuláriovou skvrnitost. Nejzdravìjší porost  ozimého jeèmene byl 
po ošetøení, které rovnìž nejefektivnìji potlaèilo hnìdou skvrnitost: T1 Hutton 0,6 – T2 Allegro Plus 0,6 + Sinconil 1,5 l/ha. 
Nejvýraznìjší zvýšení úèinnosti proti braniènatce p šenièné bylo zjištìno na praporcovém listu pro vari antu T1 Hutton 0,8 + 
Sinconil 1,5 – T2 Prosaro 250 EC 0,75 l/ha. Je diskutována výnosová odezva na fungicidní ošetøení u obou plodin.

Klíèová slova:  pšenice, jeèmen, houbové choroby, fungicidní ochrana, chlorothalonil

Abstract:  Double row winter barley variety Fabian and winter wheat variety Etana were sown in small plot trials under inten-
sive growing technology. Programmes of fungicide pr otection were evaluated on the efficacy against lea f spot diseases. Net 
blotch (Pyrenophora teres) and ramularia leaf blotch (Ramularia collo-cygni) in barley and septoria leaf blotch (Septoria tritici ) 
in wheat were assessed. All fungicidal programmes in both crops reduced highly significantly the leaf spot diseases infection. 
All fungicidal programmes with chlorothalonil a. i.  suppressed ramularia leaf spot absolutely. The healthiest winter barley stand 
was found after treatment: T1 Hutton 0,6 – T2 Allegro Plus 0,6 + Sinconil 1,5 l/ha with the most intensive effect on net blotch. 
The most sifnificant increase of efficacy against septoria leaf blotch was found on flag leaf insertion after treatment: T1 Hutton 
0,8 + Sinconil 1,5 – T2 Prosaro 250 EC 0,75 l/ha. The yield reaction on treatments with fungicides is discussed.

Key Words:  wheat, barley, fungal diseases, protection with fungicides, chlorothalonil
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Tabulka 4: Pøehled fungicidù zkoušených v pokusech

pøípravek
Držitel 

povolení
chemická 
skupina

Úèinná látka g/l
chemická 
skupina

Úèinná látka g/l

Allegro plus BASF DMI epoxiconazole 125 QoI kresoxim-methyl  125
Delaro Bayer DMI prothioconazole 175 QoI trifloxystrobin 150

Hutton Bayer DMI prothioconazole 100
DMI 

spiroketalaminy
tebuconazole 

spiroxamin
100 
250

Sinconil Spiess Urania chloronitrily chlorothalonil 500
Prosaro 250 

EC
Bayer DMI tebuconazole 125 DMI prothioconazole 62,5

Zamir 40 EW Adama DMI prochloraz 267 DMI tebuconazole 133

Tabulka 2: Pøehled zkoušených variant v pšenici ozimé

T2 - BBCH 37 T3 - BBCH 61
1 neošetøená kontrola
2 SINCONIL 1,5 + HUTTON 0,8™ PROSARO 250 EC 0,75
3 HUTTON 0,8 PROSARO 250 EC 0,75
4 SINCONIL 1,0 + DELARO 0,75™ PROSARO 250 EC 0,75
5 DELARO 0,75 PROSARO 250 EC 0,75

Tabulka 1: Pøehled zkoušených variant v jeèmeni ozimém

T1 BBCH 31 - 33 T2 - BBCH 41 - 49
1 HUTTON 0,6 ALLEGRO PLUS 0,8

2 HUTTON 0,6
SINCONIL 1,5

+ ALLEGRO PLUS 0,6™ 
3 HUTTON 0,8 ZAMIR 1,25 
4 HUTTON 0,8 ZAMIR 1,25 + SINCONIL 1,5™
5 HUTTON 0,8 + SINCONIL 1,0™ ZAMIR 1,0 + SINCONIL 1,0™

6 neošetøená kontrola

Tabulka 3: Plošné aplikace v prùbìhu vegetace

Fabian
datum pøípravek dávka 

5.11.2015 Cougar Forte 0,5 l/ha
5.11.2015 Glean 75 WG 10,0 g/ha

13.11.2015 Nurelle 0,6 l/ha
26.2.2016 LAD 27% 111,0 kg/ha
18.3.2016 LAD 27% 200,0 kg/ha
20.4.2016 Moddus 0,6 l/ha
9.5.2016 Cerone 0,75 l/ha

30.5.2016 Karate Zeon 0,2 l/ha

Etana
5.11.2015 Cougar Forte 0,5 l/ha
5.11.2015 Glean 75 WG 10,0 g/ha

13.11.2015 Nurelle D 0,6 l/ha
26.2.2016 LAD 27% 111,0 kg/ha
18.3.2016 LAD 27% 200,0 kg/ha
4.4.2016 DAM 390 60,0 l/ha
4.4.2016 Retacel 1,0 l/ha
2.5.2016 Spatial Plus 1,5 l/ha
9.5.2016 Axial Plus 0,6 l/ha

26.5.2016 Cerone 0,4 l/ha
30.5.2016 Karate Zeon 0,2 l/ha

Foto: M. Zouhar
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Výsledky a diskuze

Ve všech sledovaných znacích byly v obou pokusech zjištìny 
vysoce prùkazné rozdíly mezi jednotlivými fungicidn ími 
variantami (tab. 5). V rùstové fázi odpovídající plnému kvetení 
(BBCH 65) bylo dosaženo na neošetøené variantì maximálního 
výskytu hnìdé skvrnitosti (Pyrenophpora teres). Intenzita 
napadení byla na úrovni 40,0 % napadené listové plochy, pro 
pùvodce ramuláriové skvrnitosti (Ramularia collo-cygni) byla 
hodnota velmi podobná (37,5 %). V obou pøípadech mùžeme 
hovoøit o silnì rozvinuté epidemii. 

Všechny fungicidní progra-
my, ve kterých byl pro první 
ošetøení použi t  fungic id 
Hutton, snížily výskyt hnìdé 
skvrnitosti vysoce prùkaznì 
(obr. 1, 2). Pøídavek fungicidu 
Sinconil k obìma fungicidùm 
ve druhém ošetøení zvýšil 
úèinnost ve srovnání s varian-
t o u  z a l o ž e n o u  p o u z e 
na výchozím fungic idu. 
Fungicidní efekty však kopíro-
valy rozdíly v úèinnosti druhé-
ho kombinaèního partnera: 
vyšší fungicidní efekt fungicidu 
Allegro Plus a nižší úèinnost 
fungicidu Zamir, což bylo 
zachováno i pro kombinace 
s  fung ic idem S incon i l . 
Nejvyšší potlaèení hnìdé skvr-
nitosti bylo dosaženo u sledu 
aplikací: T1 Hutton 0,6 – T2 
Allegro Plus 0,6 + Sinconil 1,5. 
Tohoto výsledku bylo dosaže-
no pøesto, že oba fungicidy 
v kombinaci byly použity 
v dávce snížené o 25 %, dávka 
Sinconilu je v kombinacích 
použita snížená ve všech pøí-
padech. 

Rozdìlení celkové dávky 
Sinconilu do dvou dávek sní-
žených na 1,0 l/ha a pøidaných 
k obìma aplikacím – k fungici-
du Hutton i fungicidu Zamir 
vedlo k vyššímu koneènému 
napadení hnìdou skvrnitostí. 
Je tøeba vzít v úvahu, že tento 
fungicidní program sledoval 
možnost redukovat dávku fun-

gicidu v druhém ošetøení, dávka fungicidu Zamir, snížená na úro-
veò 1,0 l/ha, pak nedosahovala takové úèinnosti jako v  povolené 
dávce 1,25 l/ha a to s pøídavkem Sinconilu i bez nìj. 

Na stejných grafech je možné sledovat zmìny v úèinn osti 
na dalšího pùvodce listových skvrnitostí jeèmene – ramuláriovou 
skvrnitost. Všechny pokusné varianty, ve kterých by l použit 
pøípravek Sinconil, úplnì potlaèily ramuláriovou skvrnitost. Toto 
zjištìní odpovídá zahranièním zkušenostem, které uv ádìjí pro ú.l. 
chlorothalonil výraznou úèinnost proti této chorobì (AHDB Info. 
Sheet, 2016). 

Tabulka 5: ANOVA pro hodnocené znaky obou pokusù

napadení PYRNTE (%) napadení RAMUCC (%) HTZ (g) OH (hl/kg)

dF min. dif. pøi 0,99 prùkaznost min. dif. pøi 0,99 prùkaznost min. dif. pøi 0,99 prùkaznost min. dif. pøi 0,99 prùkaznost

5 4,781 ** 4,019 ** 0,203 ** 0,081 **

napadení SEPTTR F (%) napadení SEPTTR F-1 (%) HTZ (g) OH (hl/kg)

5 4,213 ** 4,104 ** 0,097 ** 0,059 **

Pozn.: PYRNTE – Pyrenophora teres, RAMUCC – Ramularia collo-cygni, 

SEPTTR – Septoria tritici , ** je prùkaznost pøi 99 %

Fabian

Etana

Obr. 1: Napadení ramuláriovou (RAMUCC) a hnìdou (PYRNTE) skvrnitostí

Obr. 2: Úèinnost fungicidù na ramuláriovou (RAMUCC) a hnìdou (PYRNTE) skvrnitost
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Z celkového pohledu byl 
nejzdravìjší porost po ošetøení, 
které rovnìž nejefektivnìji 
potlaèilo hnìdou skvrnitost: T1 
Hutton 0,6 – T2 Allegro Plus 
0,6 + Sinconil 1,5.

Z výnosových charakteristik 
byly zvoleny pro srovnání 
výsledkù dvì – objemová 
hmotnost a hmotnost tisíce zrn 
(obr. 3). Absolutní výnos 
v  pøepoètu na jednotku 
sklizòové plochy nebylo možné 
využít z dùvodu polehnutí 
nìkterých parcel pøed sklizní. 
Všechny fungicidní systémy 
vysoce prùkaznì zvýšily oba 
sledované znaky, nejvyšší HTZ 
byla zjištìna pro sled fungicidù 
T1 Hutton 0,8 – T2 Zamir 1,25 
+ Sinconil 1,5 v obsolutním 
vyjádøení 53,6 g.

V dobì maximálního rozvoje 
epidemie braniènatky pšenièné 
(18. èervna) bylo na pra-
porcovém listu neošetøené 
varianty napadení prùmìrnì ve 
výši tìsnì pod hranicí 40,0 % 
(obr. 4). Nižší listová inzerce 
však již v tuto dobu vykazovala 
hodnotu pøes 60,0 %. Všechny 
fungicidní programy snížily tyto 
hodnoty vysoce prùkaznì. 
Pøídavek fungicidu Sinconil do 
TM aplikace zvýšil úèinnost 
zøetelnì i na více napadeném 
podpraporcovém listu (obr. 5). 
Nejvýraznìjší zvýšení úèinnosti 
bylo zjištìno na praporcovém 
listu pro variantu T1 Hutton 0,8 
+ Sinconil 1,5 – T2 Prosaro 
0,75. Je pravdìpodobné, že 
kontaktnì pùsobící chlorotha-
lonil v této aplikaci snížil i poèet 
zdrojù infekce na nižších lis-
tových patrech, což se pro-
jevilo ve výborném zdravotním 
stavu listu praporcového. 

Vysoce prùkazné zvýšení 
všech výnosových parametrù 
oproti neošetøené kontrole 
nebylo tak výraznì zøetelné ve 
srovnání jednotlivých fungicid-
ních programù (obr. 6). Pøíèinou 
mohou být optimální termíny, 
ve kterých byla fungicidní 
ochrana použita, èímž se faktor 
m o ž n é h o  c h y b n é h o 
naèasování významnì omezil. Rovnìž zaøazení fungicidu Prosaro 
250 EC do koneèné aplikace významnì napomohlo fungi cidnímu 
potlaèení pùvodce braniènatky pšenièné, vùèi níž si ú.l. prothio-
conazole uchovává stále nejvyšší úroveò úèinku.

 
V souèasné dobì má u nás povolení k použití celkem 12 

fungicidù, které obsahují úèinnou látku chlorothalo nil. Devìt 
z nich je vícesložkových, ve kterých je tato úèinná  látka 

kombinována se strobiluriny, triazoly a také v jedn om pøípadì 
s látkou ze skupiny SDHI. Tøi možnosti nabízejí základní úèinnou 
látku sólo v dávce 500 g/l. My jsme v našich pokusech vytváøeli 
rùzné kombinace s fungicidem Sinconil a to vždy v d ávce 
redukované. Z výsledkù ja patrný vysoce úèinný efekt látky na 
pùvodce listových skvrnitostí jeèmene i pšenice, na víc v souladu 
s potøebou ochrany proti vývoji rezistence k nejèastìji 
používaným úèinným látkám. 

Obr. 3: Srovnání výnosových parametrù odrùdy Fabian

Obr. 4: Napadení SEPTTR na listových patrech F a F-1

Obr. 5: Úèinnost fungicidù na braniènatku pšeniènou (SEPTTR)
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wheat.pdf
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Podìkování  Tato publikace vznikla v rámci institucionální 
podpory na dlouhodobý koncepèní rozvoj výzkumné organizace 
RO0211.
/Recenzováno/
Kontakt: tvaruzek@vukrom.cz

Foto 1: ozimý jeèmen: horní tøi listy ošetøeny 
Allegro plus – pøíznaky RAMUCC, prostøední 3 
listy neošetøeny- pøíznaky RAMUCC i PYRNTE, 
spodní 2 listy ošetøeny Allegro plus + Sinconil – 
pouze mírnì PYRNTE 

Foto 2: ozimá pšenice: horní 2 listy ošetøeny Hutton + Sinconil, 
spodní 2 listy neošetøeny – pøíznaky SEPTTR

Foto 3: ozimá pšenice: horní 2 listy ošetøeny Delaro + Sinconil, nižší 
2 listy ošetøeny Delaro, spodní list neošetøen – pøíznaky SEPTTR

Obr. 6: Srovnání výnosových parametrù odrùdy Etana
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Nový a nejúèinnìjší zpùsob odplevelení ozimých a jarních obilnin 
technologií Mustang 4x4

Ing. Petr Portych, Dow AgroSciences s.r.o.

Technologie Mustang 4x4 pøedstavuje v souèasnosti nejúèinnìjší 
odplevelení všech ozimých a jarních obilnin od kompletního spektra 
dvoudìložných plevelù. Zároveò vzhledem k !loso!i a plikace minimálních 
dávek úèinných látek v symbióze úèinku pøedstavuje technologii 
ohleduplnou k životnímu prostøedí a neomezující následné plodiny.

Inovace a technický pokrok udìlaly v posledních des etiletích 
nebývalý posun a to jak v prùmyslových odvìtvích, t ak 
i zemìdìlství. Kdo by pøed 20 lety vìøil desetitunovým výnosùm 
ozimé pšenice i v bìžných podmínkách Èeské republik y, 
pøedpovìdìl, že polní práce budou provádìt traktory s bezmála 
700 k, když ještì v 60. letech disponovaly traktory  výkonem 
25-30 k. V herbicidech pøedstavují v posledních letech nejvìtší 
pokrok pøedevším pøípravky jako Mustang Forte, Huricane èi 
Bizon. Tyto pøípravky prakticky vyèerpaly potenciál samostatných 
herbicidù a dalším krokem budou TECHNOLOGIE. Jako první 
pøichází TECHNOLOGIE MUSTANG 4x4. 

V èem je Technologie Mustang 4x4 revoluèní?

Technologie Mustang 4x4 pøichází s novou filosofií ošetøování 
obilnin proti plevelùm v jarních mìsících. Doposud se vìtšina 
firem snažila prodávat své øešení ve formì svých nejlépe novì 
objevených úèinných látek. Každá úèinná látka však vykazuje 
rozdíly v úèinnosti na široké spektrum plevelù. Na nìkteré plevele 
pùsobí výbornì již v nízkých dávkách, na nìkteré je tøeba dávka 
vyšší a na nìkteré dávka vysoká. Vedle toho samozøejmì vždy 
zùstávají plevele, na které v použitelné dávce nepùsobí daná 
látka vùbec. Technologie Mustang 4x4 kombinuje úèin né látky 
tak, aby obsáhly prakticky kompletní spektrum pleve lù v již 
nejnižších dávkách na 1 hektar. Tato filosofie má pøiznivý vliv 
pøedevším na:

•  spolehlivý úèinek na plevele (na prakticky každý plevel je 
v technologii látka, která jej vyhubí spolehlivì i v nízké dávce)

•  selektivitu pøípravku vùèi obilninì – jsou použit y minimální 
dávky úèinných látek, které obilnina snadno odbourá  a není 
tak brzdìna v rùstu nebo není snížen její výnosový potenciál

•  možnost vysévat následnì jakoukoliv plodinu, protože nízké 
dávky úèinných látek se v pùdì do skliznì spolehliv ì 
odbourají

•  životní prostøedí – minimální dávky úèinných látek se velmi 
snadno odbourávají v pùdì a nemají tak vliv na spodní nebo 
povrchové vody, užiteèné organismy èi pùdní komplex

Jak Technologii Mustang 4x4 použít v praxi?

Technologie Mustang 4x4 je pøipravena pro snadné uživatelské 
použití. V jedné krabici obsahuje jednu 5-ti litrov ou lahev novì 
registrovaného herbicidu Pixxaro a tøi 5-ti litrové lahve 
širokospektrálního herbicidu Mustang Forte. Jedna krabice tedy 
obsahuje 20 lt a je urèena pro ošetøení 20 hektarù všech ozimých 
obilnin (ozimá pšenice, ozimý jeèmen, žito, tritica le) a 25 ha 
jarních obilnin (jarní jeèmen, jarní pšenice). Technologie není 
registrována v ovsu. 

Ve všech ozimých obilninách se aplikuje novì regist rovaná 
Technologie Mustang 4x4 v tank-mixu Pixxaro 0,25 l/ ha + 
Mustang Forte 0,75 l/ha. Obsah krabice tedy postaèu je pøesnì 
na 20 ha ozimé obilniny. V jarních obilninách se Technologie 
Mustang 4x4 aplikuje v tank-mixu Pixxaro 0,2 l/ha +  Mustang 
Forte 0,6 l/ha. Obsah krabice tak postaèuje na ošet øení 25 ha 
jarní obilniny. 

Jak Technologie Mustang 4x4 pùsobí?
Pøi použití Technologie Mustang 4x4 je aplikováno v ozimých 

obilninách:
• 3 g/ha novì registrované úèinné látky arylex
• 3,75 g/ha osvìdèeného florasulamu
• 7,5 g/ha aminopyralidu
• 60 g/ha fluroxypyru
• 135 g/ha 2,4D

Kouzlo úèinku Technologie Mustang 4x4 je v úèinnostní symbi-
óze jednotlivých herbicidních látek a v jejich nakombinování tak, 
aby na všechny plevele byla pøítomna úèinná látka, která daný 
plevel hubí již ve velmi nízké dávce. Aplikace Technologie je tak 
velmi úèinná, šetrná k dané plodinì, ale i životním u prostøedí 
a neomezuje nijak výsev následné plodiny. Dávky 3-7,5 g/ha 
u prvních 3 úèinných látek jsou v pùdì do skliznì o dbourány 
a dávky 60 g/ha u fluroxypyru a 135 g/ha u 2,4 D js ou velmi nízké 
ve srovnání s jejich používáním v minulosti. Vedle toho fluroxypyr 
i 2,4 D jsou rùstové herbicidy, které pøes pùdu nepùsobí a rychle 
se odbourají.

Úèinek Technologie Mustang 4x4 na plevele

Technologie Mustang 4x4 pùsobí prakticky na komplet ní 
spektrum všech plevelù v ozimých i jarních obilniná ch jak ukazuje 
tabulka 1.

Z tabulky úèinnosti je vidìt úèinek na prakticky ko mpletní 
spektrum plevelù. Pouze úèinek na rozrazil bøeè•anolistý 
v ozimých obilninách na jaøe není dostateèný. Pokud je 
na pozemku silné zaplevelení rozrazily, doporuèujeme aplikovat 
Huricane 200 g/ha spoleènì s hypersmáèedlem Šaman 0,2 l/ha 
nebo tank-mix Biplay se Starane Forte. 

Jaké další výhody Technologie Mustang 4x4 poskytuje?

Technologie Mustang 4x4 poskytuje uživateli vedle 
spolehlivého úèinku i jedineènou volnost pøi øešení mimoøádných 
problémù jako je netypické zaplevelení nebo pøerùstající plevele.
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I když Technologie Mustang 4x4 je technologií robus tní 
a univerzální a na 95-97% všech ploch obilnin, kde nejsou 
pøítomny trávovité plevele, bude vyhovovat, mùže se 
na nìkterých pozemcích stát, že bude pøevažovat jen  nìkterý 
druh odolného a pøerùstajícího plevele. Pak je možno posílit 
nìkterou složku technologie (Mustang Forte nebo Pix xaro) 
nákupem samostatného pøípravku a jeho pøidáním k technologii. 
Mustang Forte má maximální dávku v ozimech 1,0 l/ha 
a v jaøinách pak 0,8 l/ha, zatímco Pixxaro má ve všech obilninách 
maximální registrovanou dávku 0,5 l/ha.

Kdy je vhodné posílit úèinnost Technologie Mustang 4x4 
navýšením dávky Mustangu Forte až na maximální dávku v dané 
obilninì:

•  v ozimech pøedevším v pøípadì, že na pozemku je 
pøevažujícím plevelem violka a tato již zaèíná kvést

• v jarních obilninách je pøevažujícím plevelem pcháè oset

V ostatních pøípadech nemá smysl navyšovat dávku Mustangu 
Forte v Technologii. 

V pøípadì Pixxara navýšení dávky vesmìs nemá smysl. 
Vyjímkou mohou být jen kakosty nebo pøerùstající 
zemìdým. Pak má smysl zvýšit dávku Pixxara 
v technologii na 0,3 l/ha u ozimù a 0,25 l/ha u jaøin.

Má smysl aplikovat Mustang Forte nebo Pixxaro 
samostatnì?

Po zavedení Technologie Mustang 4x4 nemá 
samostatná aplikace Mustangu Forte nebo Pixxara 
velký význam. U Mustangu Forte pøipadá 
samostatná aplikace v úvahu pøedevším u pozemkù 
se silným zaplevelením violkami nebo pcháèem 
osetem, ale zároveò by na pozemku nemìly být 
ve vìtším množství pøítomny hluchavky, zemìdýmy, 
kakosty.

U Pixxara pøipadá samostatná aplikace v úvahu 
èastìji a to pøedevším jako opravný pøípravek 
na kontrolu svízele pøítuly, zemìdýmù, pohanky 
svlaècovité, merlíkù, rdesen a dalších plevelù, které 
se mohou po základním ošetøení obilniny objevit 
ještì pøed metáním. Pixxaro je registrované 
k aplikaci až do rùstové fáze BBCH 45 - naduøení 
listové pochvy praporcového listu! Pixxaro je tak 
jedineèný pøípravek na opravy. Pixxaro samostatnì 
se aplikuje v dávce 0,4 l/ha. Úèinek na pøerùstající 
svízel pøítulu je jedineèný. Žádný jiný pøípravek 
na trhu se úèinku na svízel pøítulu nevyrovná, ba ani 
nepøiblíží. Kombinace fluroxypyru s novou úèinnou 
látkou arylex je na svízel pøítulu i v pøerùstající fázi 
naprosto bez konkurence. Pokud by na pozemku 
došlo k jarnímu obrážení nebo vzcházení svízele, 
který je pak pøed metáním obilniny nitkovitý a slabý, 
postaèuje na jeho vyhubení jen 0,25 l/ha Pixxara.

Tabulka 1: Úèinek Technologie Mustang 4x4 na plevele

Plevelný druh nebo 
skupina

Technologie Mustang 
4x4 pøi aplikaci 
Mustang Forte 0,75 l/ha  
+ Pixxaro 0,25 l/ha  
– ozimé obilniny

Technologie Mustang 
4x4 pøi aplikaci 
Mustang Forte 0,6 l/ha 
+ Pixxaro 0,2 l/ha  
– jarní obilniny

Svízel pøítula
++++ excelentní úèinek 
bez ohledu na rùstovou 
fázi

++++ excelentní úèinek 
bez ohledu na rùstovou 
fázi

Heømánkovité 
plevele

+++ +++

Kokoška pastuší 
tobolka

+++ +++

Penízek rolní +++ +++
Úhorník mnohodílný +++ +++
Violka rolní 
a trojbarevná

+++ +++

Ptaèinec prostøední +++ +++
Konopice polní +++ +++
Mléèe +++ +++
Chrpa modrák +++ +++
Mák vlèí +++ +++
Výdrol sluneènice +++ +++
Pcháè oset +++ +++
Pohanka svlaècovitá +++ +++
Merlíky a lebedy ++++ ++++
Laskavec ohnutý +++ +++
Pì•our maloúborný +++ +++
Kakosty +++ +++
Rdesna +++ +++
Hluchavka objímavá +++ +++
Hluchavka nachová +++ +++
Zemìdým +++ +++
Výdrol hrachu +++ +++
Š•ovíky +++ +++
Pelynìk èernobýl +++ +++
Obrážející vojtìška +++ +++
Š•ovíky +++ +++

Rozrazil perský ++
++(+) v nižších 
rùstových stádiích lepší 
úèinek

Rozrazil 
bøeè•anolistý

+ ++

Chundelka metlice 
a další trávy

- -

++++ úèinek 98–100%
+++ úèinek 85–98%
++ úèinek 70–84%

V souèasné dobì neexistuje jiný pøípravek èi tank-mix 
pøípravkù, který by se v úèinnosti na svízel pøítulu a to 
i v pøerùstající fázi vyrovnal úèinku Pixxara v dávce  
0,4 l/ha. Pixxaro je i specialista na hluchavky, zemìdým, 
konopici a další plevele.
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Technologie Mustang 4x4 a možnost míchání s dalšími  
pøípravky

Technologii Mustang 4x4 nemá smysl kombinovat s jinými 
herbicidy. 

K Technologii Mustang 4x4 je možno pøidávat dle potøeby 
insekticidy Nurelle D a Rafan, fungicidy Atlas, Apel, Bell Pro 
a další.

K Technologii Mustang 4x4 je možno v pøípadì potøeby 
pøidat i rùstový regulátor Fixator v maximální dávce 0,3 l/ha, 
když optimální dávka je 0,2-0,25 l/ha. Pokud je tøeba aplikovat 
vyšší dávku Fixatoru, doporuèujeme samostatnou apli kaci 
Fixatoru s minimálním odstupem 5 dnù od aplikace 
Technologie Mustang 4x4.

Nová úèinná látka v herbicidu Pixxaro

V posledních letech nebyla v obilninách dlouho uved ena 
nová úèinná látka. Až v loòském roce byla v nìkterý ch státech 
a letos v Èeské a Slovenské republice uvedena na trh novì 
registrovaná úèinná látka arylex. Tato úèinná látka byla 
vyvinuta pøedevším proto, aby pùsobila na nové výzvy 
pìstitelù obilnin v Evropì a tìmi jsou v oblasti pl evelù 
pøedevším zemìdýmy, hluchavky, kakosty. Vedle toho ale 
arylex pùsobí naprosto jedineènì na svízel pøítulu, merlíky, 
konopice, máky a další plevele. V Technologii Mustang 4x4 
pøedstavuje arylex skuteèný technologický prùlom 
v ošetøování ozimých i jarních obilnin od plevelù.

Jak hubit chundelku metlici a kompletní spektrum 
dvoudìložných plevelù?

Pokud máme ozimou pšenici, žito nebo triticale zapl evelené 
chundelkou metlicí a širokým spektrem dvoudìložných 
plevelù vèetnì svízele, rozrazilù, violek, pcháèe o setu, 
heømánkovitých plevelù, brukvovitých a dalšího širokého 
spektra dvoudìložných plevelù, je z hlediska úèinno sti, ale 
i ceny, nejvhodnìjší aplikace širokospektrálního he rbicidu 
HURICANE v dávce 200 g/ha. Huricane je vhodné aplikovat 
v DAM 390 nebo jiném tekutém hnojivu. Aplikace je a le možná 
i ve vodì v objemu 150-250 l/ha, pro zvýšený úèinek na trávy 
je možno pøi aplikaci ve vodì pøidat smáèedlo Šaman v dávce 
0,2 l/ha.

Huricane je také výhodné aplikovat na pozemcích, kd e sice 
není chundelka metlice, ale silný výskyt rozrazilù, pøípadnì 
violek. Rozrazily jsou na jaøe obtížnì hubitelné. V minulosti 

byly používány kontaktní herbicidy, které byly k ob ilninì 
fytotoxické a plevele po jejich aplikaci èasto obrá žely. 
V souèasnosti je nejvýhodnìjším øešením aplikace Huricane 
i vzhledem k úèinku Huricane na kompletní spektrum ostatních 
dvoudìložných plevelù a chundelku metlici.

Je možné hubit sveøepy na jaøe?

Sveøepy, pøedevším sveøep jalový, patøí mezi plevele, které se 
zaèaly rychle šíøit ve všech oblastech pìstování obilnin. Nejprve 
zaplevelí okraje pozemku a postupnì se rozšíøí plošnì. Jak 
sveøepy v souèasnosti optimálnì hubit?

•  pokud nebyly ozimá pšenice, žito nebo triticale odpleveleny 
v podzimním období, je nejvhodnìjším øešením TM 
širokospektrálního herbicidu Huricane v dávce 200 g /ha 
spoleènì s Corellem 125 g/ha a pøidáním hypersmáèedla Šaman 
0,4 l /ha. Tato kombinace vyhubí nejenom sveøepy,  
ale i prakticky všechny ostatní plevele pøítomné na pozemku 
vèetnì chundelky, ovsa hluchého a vedle toho ještì zabezpeèí, 
že pokud je na pozemku pøítomný pýr, tak tento již v daném roce 
nebude pokraèovat v rùstu. Musí být ale v dobì ošetøení vzešlý

•  jestliže byla ozimá pšenice, žito èi triticale o dpleveleny již 
na podzim a na pozemku zùstaly jen sveøepy, pøípadnì vzchází 
svízel, výdrol sluneènice, øepky, brukvovité plevele apod. 
postaèuje jen aplikace samotného Corella v dávce  
250 g/ha spoleènì s hypersmáèedlem Šaman v dávce 0,4 l/ha

 
Aplikace Huricane, ani Corella není možná v ozimém ani 

jarním jeèmeni nebo v ovsu.

Pokud jsou ozimá pšenice, žito nebo triticale zaplevelené širokým 
spektrem dvoudìložných plevelù vèetnì chundelky met lice a obtížnì 
hubitelných rozrazilù, violek, svízele, kakostù apod. je nejvhodnìjším 
øešením aplikace širokospektrálního herbicidu HURICANE.
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Možné vysvìtlení záhady abnormálního výskytu mšice broskvoòové 
(Myzus persicae ) na ozimých øepkách na podzim 2016

Spitzer, T., Bílovský, J.
Agrotest fyto, s.r.o., Havlíèkova 2787, Kromìøíž

Podzimní setí ozimé øepky pro sklizeò 2017 probíhalo sice 
za suchých podmínek, ale díky srážkám, které spadly  v první 
polovinì srpna vìtšina porostù dobøe vzešla a vytvo øila dobøe 
vyv inuté  a  husté  porosty.  Vzh ledem k nemoøení 
neonikotinoidovými insekticidy se oèekávaly obvyklé  problémy 
s døepèíky, pilatkami a lokálnì s larvami osenic. Tito škùdci ale 
na podzim 2016 problémem nakonec nebyli, zato se vy skytl 
problém jiný a to naprosto neoèekávaný. V øíjnu se v porostech 
øepek objevily mšice a to plošnì na území Moravy i Èech. 
Lokálnì byly hlášeny pøípady natolik silného napadení, že musely 
být èásti honù zaorány. 

Bylo zjištìno, že se jedná o mšici broskvoòovou ( Myzus 
persicae), což je polyfágní mšice škodící v polních kulturách 
hlavnì cukrovky a brambor. Kromì škod pùsobených pø ímým 
sáním je také pøenašeèem viróz – u øepky TYMV a TuMV. Výskyt 
tohoto druhu mšice na podzimních osevech øepek není žádnou 
zvláštností, to co je pro podzim 2016 neobvyklé, je  jednak plošný 
výskyt a potom naprosto výjimeèná míra napadení por ostù. Díky 
údajùm získaným službou MSD (Monitoring – signalizace – 
doporuèení) Agrotest fyto, s.r.o. víme, že napøíklad na Znojemsku 
byl velmi silný výskyt mšic zaznamenán na vìtšinì sledovaných 
porostù. Míra napadení rostlin se pohybovala na úro vni 50 % 
a více. Listy øepek byly v nìkterých pøípadech doslova obaleny 
mšicemi a docházelo k jejich likvidaci. 

Rùzní se názory na to, co bylo pøíèinou tak masívní podzimní 
invaze této mšice do novì zasetých øepek. Hodnoty zá chytu 
mšice broskvoòové v sacích pastích typu Johnson–Tay lor v roce 
2016 (provádìný každoroènì ÚKZÚZ – Rychlý, S. et. a l 2016) pro 
Moravu na stanovišti ve Vìrovanech (okres Olomouc) 
a v Chrlicích (okres Brno–mìsto) ukazuje, že se jedná opravdu 
o výjimeèné poèty zachycených jedincù, které se nap rosto 
vymykají pøedchozím letùm. Odkud se tedy toto extrémní 
množství mšic vzalo? Jednou z možností by mohla být  hypotéza, 
že se mšice po sklizni brambor a cukrovky pøesunuly 
do sousedních porostù øepek. Tato hypotéza mùže být lokálnì 
pravdivá, ale vzhledem k relativnì malé ploše bramb or 
a cukrovky v porovnání s plochami ozimých øepek se tímto 
zpùsobem nedá vysvìtlit tak rozsáhlý plošný výskyt mšic 
v øepkách a navíc ani v bramborách, a ani v cukrovce nebyly 
bìhem letní sezony hlášeny neobvykle vysoké výskyty mšic. 

Dovolili bychom si tedy navrhnout další hypotézu, j ak by mohlo 
k této situaci dojít. Vyšli jsme z údajù, které jsme mìli k dispozici 
a to ze sledování porostù øepek na jižní, støední i severní Moravì 
(monitoringu MSD Agrotest fyto, s.r.o.), z údajù ÚKZÚZ ze sacích 
pastí typu Johnson–Taylor v Èeské republice 2016 zveøejnìných 
na internetových stránkách ÚKZÚZ a z údajù meteorol ogické 
stanice ÈHMÚ pøi ZVÚ Kromìøíž, s.r.o. sledující øadu 
povìtrnostních prvkù vèetnì síly a smìru vìtru. Pra ktickým 
sledováním míry napadení porostù službou MSD bylo zjištìno, 
že nejvíce byly napadeny øepky na jižní Moravì. Na støední 
a severní Moravì bylo napadení sice vyšší, než bývá  obvyklé, ale 
nedosahovalo hodnot zjištìných na jižní Moravì. Dá se øíci, že 
smìrem od jihu k severu míra napadení slábla. Toto zjištìní velmi 
dobøe odpovídá údajùm ÚKZÚZ ze sacích pastí typu Johnson–
Taylor pro obì moravské stanice. Stanice Chrlice za znamenala 
od 26. záøí do 30. øíjna 2016 celkem 12 477 kusù mšic, pøièemž 
pøes 90 % z nich byla mšice broskvoòová, stanice Vì rovany 

zaznamenala ve stejném období „pouze“ 3 351 kusù mš ic. 
Absolutním vrcholem náletu byl den 15. øíjna 2016, kdy 
v Chrlicích zaznamenali 8 787 kusù mšic, z toho 8 595 kusù 
mšice broskvoòové. Z tìchto údajù mùžeme odvodit, ž e hlavní 
nálet mšic do porostù probìhl v termínu okolo 15. ø íjna. Podle 
záznamù z meteostanice ÈHMÚ umístìné v areálu ZVÚ K romìøíž, 
s.r.o. pøevládalo ve dnech 14.–15. øíjna jižní až jihovýchodní 
proudìní se sílou vìtru 7–8 m/s, což je považováno podle tabulek 
za èerstvý vítr. Naše hypotéza tedy zní – mšice broskvoòová 
k nám mohla pøiletìt jako tzv. „aeroplankton“ od na šich jižních 
sousedù. Takovéto pøípady se již v minulosti staly a jsou 
v literatuøe popsány. Napøíklad Havelka, J. et al. v èasopise Živa 
z roku 2005 (èíslo 4, st. 174) uvádí mšice jako vysoce invazivní 
skupinu hmyzu, která díky okøídleným formám, mùže být pasivnì 
pøenášena vìtrem na velké vzdálenosti a takto mùže osidlovat 
nové oblasti. Jako pøíklad je uvedena mšice zhoubná (Diurapis 
noxia) škodící na obilí, zachycená poprvé v roce 1995 
na Znojemsku (Starý, P. 1997).

Je otázkou, jaký bude další vývoj podzimní invaze mšice 
broskvoòové na novém osevu øepky. Podle informací 
o vývojovém cyklu této mšice by mìly za podmínek no rmální 
zimy nymfy uhynout a pøezimovat by mìly pouze vajíèka, 
nakladená na broskvonì. Na stromy broskvoní ale musí z øepek 
pøeletìt okøídlené samièky, aby do úžlabí pupenù nakladly 
vajíèka. Okøídlené formy ale nebyly zatím zaznamenány (alespoò 
do poloviny øíjna) a tak by mohl být pro jaro zachován normální 
výskyt této mšice v øepkách. 

Literatura : 

Havelka, J., Husák, Š., Starý, P.:Nová invazivní mšice v Èeské 
republice. Živa 4/2005, str.174–175.

Starý, Š.: Nový druh mšice škodící na obilovinách v  Èeské 
republice. Živa 1/1997, str. 30.

Foto: Kazda2016
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K nedožitým 90. narozeninám
Ing. Zdeòka Voòky, CSc. (1927–2015) a Ing. Vojtìcha Hýži, CSc. (1927–2016)

Vìra Kroftová
Zemìdìlský výzkumný ústav Kromìøíž, s.r.o.

Historie Oddìlení kvality zrna v souèasném Zemìdìls kém 
výzkumném ústavu Kromìøíž, s.r.o. byla psána mnoha 
osobnostmi. Vzpomeòme dnes dva pracovníky, kteøí v tomto 
oddìlení pracovali prakticky po celý svùj aktivní ž ivot. Zároveò 
byli pøáteli a dokázali v každé situaci stmelit pracovní kolektiv. 
Výsledky jejich práce nám zùstaly uloženy v závìreè ných 
zprávách výzkumných úkolù, v èláncích a dalších pub likacích 
uložených ve fondu knihovny Zemìdìlského výzkumného  ústavu 
Kromìøíž, s.r.o. a dnešní pracovníci oddìlení na nì  úspìšnì 
navazují. Díky digitalizaci èasopisù si mùžeme nìkt eré jejich 
èlánky dnes pøeèíst i na internetu (èlánky publikované v èasopise 
Úroda). 

Zdenìk Voòka  se narodil 12. ledna 1927 v obci Marefy, okr. 
Vyškov. Pocházel ze zemìdìlské rodiny. Reálné gymná zium 
v Buèovicích absolvoval v roce 1947. Poté nastoupil 
na Agronomickou fakultu Vysoké školy zemìdìlské v B rnì. 
Studium v té dobì trvalo ètyøi roky a Zdenìk Voòka je úspìšnì 
zakonèil 2. èervence 1951 obhajobou státnicové prác e s názvem 
Zaj iš t ìn í  k rmivové zák ladny ve výrobním typu 
bramboráøském , k terou vypracoval  pod vedením 
Dr. Ing. Stanislava Koudely.

V roce 1953 se stal jeho zamìstnavatelem Výzkumný 
a šlechtitelský ústav polních plodin v Kromìøíži, který téhož roku 
pøijal název Výzkumný ústav obilnáøský ÈAZV (nyní Zemìdìlský 
výzkumný ústav Kromìøíž, s.r.o.). V té dobì zajisté  Zdenìk Voòka 
netušil, že na tomto pracovišti bude pracovat 36 le t, až do svého 
odchodu do dùchodu v roce 1989. Potkal zde také Jin dru 
Spáèilovou, se kterou se oženil v roce 1956. Záhy založili rodinu, 
mìli syny Dana a Tomáše. Manželé Voòkovi byli po ce lý život 
jeden druhému oporou nejen v soukromí, ale i práci,  nebo• Jindra 
Voòková pracovala jako laborantka v kromìøížském výzkumném 
ústavu na stejném oddìlení, jako její manžel.

Ing. Zdenìk Voòka, CSc. byl jedním ze zakladatelù O ddìlení 
kvality zrna, které v prùbìhu let procházelo postup ným vývojem. 
Zpoèátku se zde øešila zejména problematika vlivu zpùsobu 
skliznì na jakost zrna obilovin. Vzhledem k tomu, ž e na oddìlení 
bylo nutno zpracovávat velké množství šlechtitelské ho materiálu, 
bylo vyvinuto na svou dobu velice progresivní, plnì 
automatizované laboratorní mikrosladovací zaøízení. 

Svou vìdeckou kvalifikaci potvrdil pan Zdenìk Voòka 
obhajobou disertaèní práce s názvem Studium vlivu nìkterých 
faktorù na obsah pluchy a náchylnost k loupání pluc hy 
u sladovnických jeèmenù  v roce 1967. Na zaèátku 70. let se 
stal vedoucím oddìlení. Orientoval se pøedevším na tematiku 
kumulace bílkovin v zrnu jeèmene a na porùstání zrna obilovin. 
V 80. letech rozšíøil svùj zájem také na oblast vlivu výživy rostlin 
na jakostní parametry jeèmene. Dokonalá orientace v oboru mu 
umožnila publikovat souhrnné práce pojednávající o vzájemných 
vztazích mezi jakostními parametry sladovnického jeèmene 
a možnosti jejich ovlivnìní agrotechnickými zásahy.  V dané 
oblasti se vypracoval mezi uznávané specialisty. 

Úèastnil se øešení mnoha výzkumných úkolù, svìdèí o tom 
autorství, popø. spoluautorství u více než dvou desítek 
závìreèných zpráv. Pøednášel na semináøích a konferencích 
doma i v zahranièí. Podílel se na zpracování metodických 
pøíruèek o pìstování jeèmene a na nìkolika sešitech  Studijních 
informací vydávaných ÚZEI v Praze. Publikoval v odborných 
èasopisech, napø. Úroda, Vìstník výzkumných ústavù 
zemìdìlských  a pøedevším v Kvasném prùmyslu . V zahranièí 
pak v nìmeckém èasopise Getreidewirtschaft . Jeho vìdecké 
práce vyšly v èasopisech Rostlinná výroba,  Zemìdìlská 
technika  a ve Vìdeckých pracích  Výzkumného ústavu 
obilnáøského . Ani po svém odchodu do dùchodu neztratil 
kontakt s pracovištìm, zùstal nadále aktivním èlene m Komise 
jakosti rostlinných produktù a mimo jiné publikoval  pøíspìvek 
v Jeèmenáøské roèence 2006. Každoroènì až do roku 2014 se 
spolu s bývalým kolegou Ing. Vojtìchem Hýžou, CSc. jako èestní 
hosté úèastnili konference „Jakost obilovin“ poøáda né 
Zemìdìlským výzkumným ústavem Kromìøíž, s.r.o.

Zdenìk Voòka s manželkou Jindrou
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S kolektivem pracovníkù Oddìlení kvality zrna se se tkával 
i mimopracovnì, vždy byl velmi zábavným spoleèníkem 
a na druhé stranì také pozorným posluchaèem. V souk romém 
životì byl velkým milovníkem pøírody, hudby a výtva rného umìní. 
Oba s manželkou byli èleny Klubu èeských turistù , oba byli 
i aktivními èleny Švabinského kruhu pøátel výtvarného umìní  
v Kromìøíži, kde se pravidelnì úèastnili pøednášek, setkání 
a vernisáží výstav. Absolvovali také mnoho oblíbených „Cest 
za umìním“. Jindra Voòková byla dcerou známého spis ovatele 
Jindøicha Spáèila, spolu s manželem se proto významnì podíleli 
na organizování výstav a vzpomínkových veèerù pøipomínajících 
jeho život a dílo. Nenadálý odchod manželky Jindry v roce 2011 
Zdeòka Voòku hluboce zasáhl, avšak nezlomil, dál se plnì 
vìnoval rodinì, pøátelùm i svým koníèkùm.

Životní pou• pana Ing. Zdeòka Voòky, CSc. skonèila 5. kvìtna 
2015. Všichni, kdo jsme ho znali, na nìj budeme rádi vzpomínat 
a mnohým z nás pøi vzpomínce na jeho charakteristický zpùsob 
humoru bezdìènì vytane úsmìv na rtech. Na Zdeòka Voòku se 
prostì nedá zapomenout. 

Vojtìch Hýža  se narodil 29. bøezna 1927 ve Velké Bystøici, okr. 
Olomouc. Vystudoval Reálné gymnázium v Olomouci, Vyšší 
hospodáøskou školu v Pøerovì a Vysokou školu sociální v Brnì, 
kde absolvoval v roce 1950. V roce 1948 se oženil s Annou 
Kuèerovou. Jejich manželství zùstalo bezdìtné. V le tech 1951–
1952 pùsobil jako uèitel na Základní odborné škole rolnické 
v Napajedlích, kde se zároveò dále vzdìlával v obor u 
agrobiologie. Poté, co bylo rozhodnuto o zrušení té to školy, 
ucházel se o místo ve Výzkumném ústavu obilnáøském 
v Kromìøíži. Byl pøijat dne 1. záøí 1953 a pracoval zde až  
do 31. 12. 1989, kdy odešel do dùchodu.

Ing. Vojtìch Hýža, CSc. pracoval ve Výzkumném ústav u 
obilnáøském v oblasti kvality zrna obilovin, specializoval se 
zejména na pšenici. V roce 1963 nastoupil na externí aspiranturu 
v oboru Speciální produkce rostlinná v Ústøedních výzkumných 
ústavech Rostlinné výroby v Praze-Ruzyni, kde v roce 1967 
úspìšnì obhájil kandidátskou disertaèní práci s náz vem 
Studium vybraných jakostních znakù pšenice a vypracování 
mikrometod pro šlechtìní a pokusnictví  a získal tak vìdeckou 
hodnost kandidáta zemìdìlsko-lesnických vìd. Prùbìž nì 
vyhodnocoval kvalitu sortimentu pìstovaných odrùd p šenice, 
vypracovával a neustále zdokonaloval metodiky a pra covní 
postupy v laboratoøi, doporuèoval agrotechnická opa tøení 
a postupy vhodné pro pìstování potravináøské pšenice , žita, 
ovsa a dalších obilovin. Nìkolikrát vycestoval za s lužebními 
záležitostmi do zahranièí, napø. do Maïarska (1968, 1983), Anglie 
(1968), NDR (1970), SSSR (1972, 1980), Polska (1979), Jugoslávie 
(1986) a do Švýcarska (1988).

Publikoval desítky èlánkù a byl také spolu s panem Josefem 
Špidlou spoluautorem tøí patentù. V roce 1966 to byly patenty: 
Pøístroj na vypírání lepku z pšenice  a Pøístroj na hnìtení 
tìsta a stanovení schopnosti mouky vázat vodu , v roce 1967 
pak patent: Laboratorní úderový šrotovník na pšenici, se 
zaøízením na definovanou granulaci šrotu . O pøístroji 
na vypírání lepku napsal následnì v roce 1967 pøíspìvek 
do sborníku Automatizace laboratorních prací v chemických 
laboratoøích . Tento pøístroj byl na oddìlení kvality používán až 
do poloviny 90. let minulého století. 

Z dalších èlánkù vyberme alespoò nìkteré – tøi pøíspìvky vyšly 
postupnì ve Vìdeckých pracích VÚO  è. 1 (1952), 2 (1959) 
a 5 (1968). V roce 1965 vyšel rovnìž ve spoluautors tví s Josefem 
Špidlou èlánek Novaja raboèaja linja dlja otmyvanija klejkovi-
ny v èasopise Chlebopekarnaja i konditerskaja promyšlen-
nost’ , a v 70. až 90. letech nejménì deset èlánkù ve vìdeckých 
èasopisech ÈAZV Rostlinná  výroba  a Genetika a šlechtìní . 

V roce 1982 vyšel jeho pøíspìvek v nìmeckém sborní-
ku Tagungsberichte Akad. Landwirtsch.-Wissenschaften  der 
DDR. Nìkteré èlánky publikoval sám, u jiných byli jeho spoluau-
tory Ing. Zdenìk Voòka, CSc. nebo Ing. Slavoj Palík, CSc., poz-
dìjší dlouholetý øeditel kromìøížského výzkumného ústavu. 
Pøíspìvky Ing. Hýži urèené pro širokou odbornou veøejnost 
vycházely v Zemìdìlských novinách , v èasopisech Mlýnsko-
pekárenský prùmysl , Vìda a život , Úroda  a v dalších. 

Pro jeho odbornou erudici i pro jeho mírnou a pøátelskou 
povahu na nìj pamìtníci rádi vzpomínají.
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Vojtìch Hýža okolo roku 1953 – pøi nástupu do VÚO
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Úvod

Loòský rok by tøetím po sobì jdoucím roèníkem, ve k terém 
bylo dosaženo vysokých až rekordních výnosù øady 
hospodáøských plodin. Nejinak tomu bylo i u obilnin , kdy 
na provozních plochách bylo sklízeno bìžnì 10,0 t/h a a nebyly 
vzácností i hodnoty vyšší. Tato skuteènost byla podrobena øadì 
analýz a odborných diskuzí, zamìøených na faktory p rostøedí, 
jejich prùbìh, kolísání a souvislosti.

V každoroènì zakládaných odrùdových pokusech je 
na plochách Zemìdìlského výzkumného ústavu v Kromìøí ži, 
s.r.o. vysévána široká kolekce odrùd ozimé pšenice.  V letech 
2014 až 2016 bylo takto zkoušeno vždy pøes 70 odrùd (2014 – 80 
odrùd, 2015 – 71 odrùd a koneènì v roce 2016 – 72 od rùd). 
V posledních letech je sledován také vliv rùzné intenzity 
pìstování. Cílem je vyhodnotit pøedevším plastiènost aktuálního 
odrùdového sortimentu, poukázat na odrùdovì založen á 
specifika podílející se rùznými zpùsoby na tvorbì v ýnosu 
a pìstitelském úspìchu a koneènì aktualizovat infor mace 
o odrùdových novinkách, které se pravidelnì a ve velkém poètu 
v nabídkách šlechtitelských a osiváøských firem objevují.

Materiál a metody

Bìhem odrùdového pokusu probíhajícího v sezónì 2015 /2016 
bylo zaseto a v prùbìhu vegetace sledováno celkem 7 2 odrùd 
ozimé pšenice. Polní maloparcelkové pokusy byly zasety secím 
strojem Oyord v optimálním agrotechnickém termínu. Výsevek 
byl sjednocen na úroveò 3,5 MKS u odrùd standardníc h a 2,0 
MKS u odrùd hybridních. Všechny odrùdy byly pìstová ny 
ve dvou intenzitách, lišících se úrovní vstupù. Varianta intenzivní 
byla zamìøena na maximální úroveò dusíkaté výživy, jejíž 
pøepoètená úroveò dosahovala 217 kg N/ha vèetnì pøedse•ového 
základního hnojení. Regulátory rùstu byly použity celkem 
ve ètyøech zásazích s cílem posílení odolnosti k poléhání. 
Ochrana proti houbovým chorobám byla použita podle 

signalizace podmínek výskytu jednotlivých houbových  chorob, 
což v koneèném souhrnu pøedstavovalo 5 ošetøení od poèátku 
sloupkování až po plné kvetení. 

 Druhá varianta oznaèená jako extenzivní mìla shodn ou 
ochranu proti plevelùm a škùdcùm. Dusíkatá výživa b yla 
aplikována do fáze obnovení jarní vegetace a konèila 
regeneraèním pøihnojením v celkovém souhrnu 55 kg N/ha. 
Regulátory rùstu ani fungicidy nebyly použity. Pøehled všech 
vstupù je uveden v tabulkách 1 a 2.

Sklizeò byla provedena sklízecí mlátièkou Sampo dne  
25. èervence 2016. Sklizòové vzorky o hmotnosti 1,0  kg byly 
pøedány k dalším laboratorním analýzám parametrù potravináøské 
jakosti. 

Odrùdový pokus pšenice ozimé 2015/2016
pøi rùzných intenzitách pìstování

(Winter wheat variety trial conducted under different intensity of growing in Kromìøíž 
in season 2015/2016)

Tvarùžek, L., Slavkovský, R., Jergl, Z., Svobodová, I. 
 Agrotest fyto, s.r.o., Havlíèkova 2787, Kromìøíž

Souhrn: 72 odrùd ozimé pšenice bylo pìstováno ve dvou intenzitách lišících se úrovní vstupù. Extenzivní varianta byla ošet-
øena herbicidy, výživu pøedstavovala pouze regeneraèní pøihnojení dusíkem, regulátory rùstu a fungicidy nebyly použity vùbec. 
V Intenzivní variantì bylo použito 217 kg N/ha, 4 a plikace regulátorù rùstu a 5 ošetøení fungicidy. Prùmìrný nárùst výnosu 
intenzivní varianty oproti extenzivní byl 1,24 t/ha. V øadì pøípadù došlo u intenzivní varianty k polehnutí porostù, nejvíce náchyl-
né k polehnutí byly odrùdy Nordika a SO1403. Absolu tnì nejvyššího výnosu bylo dosaženo u odrùdy Grizzl y, toto platí pro 
všechny tøi roky 2014–2016.

Klíèová slova:  pšenice ozimá, technologie pìstování, intenzita, výnos, poléhání

Abstract:  72 winter wheat cultivars were grown under two technologies different in intensity of inputs used. Extensive grow-
ing technology represented treatment with herbicides and regeneration dose of N- fertilizers, growth regulators and fungicides 
were not used. Total 217 N kg/ha were used in inten sive technology and together 4 treatments of growth  regulators and 5 
fungicides were applied. Mean yield increase of int ensive technology compare to extensive one represen ted 1.24 t/ha. In some 
varieties the lodging occured in intensive technolo gy. The most susceptible to lodging were cultivars Nordika and SO 1403. 
Absolutely highest yield was reached in variety Grizzly, it was valid for all last three years 2014–2016.

Key Words:  winter wheat, growing technology, intensity, yield, lodging

Tabulka 1: 
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Výsledky a diskuze

Z celkového poètu 72 odrùd pøipadalo 18 odrùd do kategorie 
potravináøské jakosti s oznaèením „E“ (elitní), 29 odrùd kategorie 
jakosti „A“  (kvalitní), 10 odrùd v kategorii jakosti „B“ (chlebové) 
a 11 odrùd kategorie jakosti „C“  (nevhodné pro pekaøské 
zpracování). Odrùdy Gourmet, SO 1310 a SO 1403 nebyly 
zaøazeny do kategorií dle potravináøské jakosti. Jedna odrùda 
Wintergold byla zaøazena do kategorie 
jakosti pšenice tvrdá – „durum“.

V prùmìru byl výnos intenzivní 
varianty (13,57 t/ha) o 1,24 t/ha vyšší 
než u varianty extenzivní (12,33 t/ha). 
Celkem 38 odrùd z hodnoceného 
souboru bylo do pokusu zaøazeno 
ve všech tøech letech 2014–2016, 12 
odrùd bylo zaøazeno do zkoušení až 
od roku 2015. I když se v každém roce 
lišila úroveò použité „vysoké intenzity“ 
pìstební technologie, pøesto je možné 
zhodnotit, jaké výsledky odrùdy 
meziroènì dosáhly a to v obou 
intenzitách pìstování.

V meziroèním srovnání let 2014–
2016 dosahovaly výnosy u extenzivní 
varianty v roce 2016 v prùmìru o 0,56 
t/ha více než v roce 2015 a o 1,02 t/ha 
více než v roce 2014. U intenzivní 
varianty dosahovaly výnosy v roce 
2016 v prùmìru o 1,25 t/ha více než 
v roce 2015 a pouze o 0,03 t/ha více 
než v roce 2014. 

Nejvyššího prùmìrného výnosu ve všech 3 sledovaných  letech 
dosahovala odrùda Grizzly , prùmìrný výnos této odrùdy 
za tøíleté období a pøi vysoké intenzitì pìstování neklesl pod 15 
t/ha (15,2 t/ha). Ještì dalších 15 odrùd dosáhlo v tøíletém 
srovnání výnosù vyšších než 14,0 t/ha (graf. 1). Jsou mezi nimi tøi 
z celkovì ètyø zkoušených hybridních pšenic. Odrùdy  Hyfi – H, 
Hyland – H, Elan, Princeps a Lavantus dosáhly vedle mimoøádnì 
vysokých výnosù také jejich nejmenšího kolísání, vyjádøeného 
velmi nízkými hodnotami meziroèní smìrodatné odchyl ky. Pro 
všechny tyto odrùdy je spoleèné, že nebyly ovlivnìn y polehnutím, 
které zpùsobilo u odrùd náchylných k polehnutí pravdìpodobnì 
nejvyšší výpadky výnosù. Odrùdy Princeps s náchylno stí 
k listovým chorobám a Lavantus se svou náchylností ke rzi 
plevové pak prokázaly, že správnì nastavená fungici dní ochrana 
pøispìla k naplnìní odrùdového výnosového potenciál u. 
Podobnì na fungicidní ochranu reagovala i odrùda To bak, u které 
se v posledních dvou letech výraznì zvýšilo napaden í rzí 
pšeniènou, avšak znaèné polehnutí v roce 2015 (stupeò 3 
z devítibodové stupnice) pozitivní výsledek znehodnotil. 

Z pohledu poléhání patøila k nejnáchylnìjším odrùda Nordika 
a SO1403, které shodnì dosahovaly v intenzivní variantì hod noty 
3 (hodnotící škála 1–9, pøièemž 1 = vysoká míra polehnutí,  

9 = bez polehnutí). Z pohledu celkového prùmìru poléhání byla 
hodnota u extenzivní (8,86) varianty o 0,89 vyšší než u varianty 
intenzivní (7,97). 

Odrùdy jakostní kvality „E“ (graf 2)

V této jakostní kategorii dosáhla nejvyššího výnosu odrùda 
Julie  v intenzivní variantì (14,75 t/ha). Naopak nejnižš ího výnosu 
u intenzivní varianty dosáhla odrùda Forhand  (10,40 t/ha) 
v dùsledku vyššího polehnutí porostu (stupeò 5). U témìø všech 
odrùd byl zaznamenán nárùst výnosu u intenzivní varianty 
v porovnání s extenzivní, v prùmìru o 1,35 t/ha. Ne jvìtší rozdíl 
ve výnosu byl zaznamenán u odrùdy Genius , kde byl nárùst 
o 2,95 t/ha. Naopak odrùdy RGT Premiant  a Forhand mìli 
v intenzivní variantì nižší výnos než v extenzivní.

Náchylnost k poléhání se projevila v intenzivní variantì u odrùd 
RGT Premiant  (4), Forhand  (5) a Emilio  (6), pøièemž odrùda 
Emilio  mìla i v extenzivní variantì hodnotu poléhání 7. Všechny 
ostatní odrùdy dosahovaly hodnoty poléhání 8–9.

Odrùdy jakostní kvality „A“ (graf 3)

V této jakostní kategorii dosáhla nejvyššího výnosu odrùda 
Viriato v intenzivní variantì, jehož hodnota byla 15,27 t/h a. 
Naopak nejnižšího výnosu u intenzivní varianty dosáhla odrùda 
Bodyèek (7,87 t/ha). U témìø všech odrùd byl zaznamenán 
nárùst výnosu u intenzivní varianty v porovnání s extenzivní, 
v prùmìru o 1,31 t/ha. Nejvìtší rozdíl ve výnosu by l zaznamenán 
u odrùdy Bodyèek , kde byl pokles o 3,96 t/ha u intenzivní 
varianty, naopak u odrùdy Golem byl pozorován nárùst o 3,50 t/ha 
v intenzivní variantì.

Z této skupiny se jako náchylnìjší k polehání v int enzivní 
variantì projevily odrùdy Bodyèek (4), Carmina (4), Kompass  (5) 
a Elly (6). Ostatní odrùdy dosahovaly z pohledu poléhání dobrých 
výsledkù.

Odrùdy jakostní kvality „B“ (graf 4)

V této jakostní kategorii dosáhla nejvyššího výnosu hybridní 
odrùda Hywin - H  v intenzivní variantì, – 15,44 t/ha. Naopak 
nejnižšího výnosu u intenzivní varianty dosáhla odrùda Gordian  
(14,04 t/ha). Celkový menší rozdíl mezi obìma hrani cemi 
výnosového rozpìti této dílèí skupiny odrùd souvisí s významnì 
menším poléháním. U všech odrùd byl zaznamenán nárùst 

Tabulka 2: 

Graf 1: Odrùdy, jejichž 3letý prùmìr výnosù pøekroèil 14,0 t/ha
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výnosu u intenzivní varianty v porovnání s extenzivní, v prùmìru 
o 1,31 t/ha. Nejvìtší rozdíl ve výnosu byl zaznamenán u odrùdy 
Sacramento , kde byl nárùst o 2,40 t/ha. 

V této jakostní tøídì dosahovaly všechny odrùdy vys oké míry 
odolnosti k poléhání. Pouze u odrùdy 
Seladon v intenzivní var iantì 
dosahovalo poléhání hodnoty 6. 
Ostatní odrùdy dosahovaly v obou 
variantách ošetøení hodnot 7–9.

Odrùdy jakostní kvality „C“ (graf 5)

V této jakostní tøídì dosáhla 
nejvyššího výnosu odrùda Grizzly  
v intenzivní variantì, což již bylo 
diskutováno døíve jako absolutnì 
nejvyšší výnos v celém roèníku (15,58 
t/ha). Naopak nejnižšího výnosu 
u intenzivní varianty dosahovala 
odrùda Nordika  (8,40 t/ha). U témìø 
všech odrùd byl zaznamenán nárùst 
výnosu u  in tenz ivn í  var ianty 
v porovnání s extenzivní, v prùmìru 
o 0,84 t/ha. Nejvìtší rozdíl ve výnosu 
byl zaznamenán u odrùdy Nordika , 
kde byl pokles o 1,65 t/ha, naopak 
u odrùdy Avenue byl pozorován 
nárùst o 1,59 t/ha v intenzivní 
variantì. Odrùdy potravináøské jakosti 
„C“ dopadly z pohledu odolnosti 
k poléhání vùbec nejhùøe. Odrùda 
Nordika mìla v extenzivní variantì 
hodnotu poléhání 5, v intenzivní 
dokonce 3. Další odrùdy, které se 
v intenzivní variantì ukázaly jako 
nepøíliš odolné k polehání, jsou 
Arkeos  (4), LG Alpha-H  (4) a Vanessa  
(5). 

Na posledním grafu 6 mùžeme 
vidìt reakci jednotlivých odrùd 
na intenzitu vstupù. Odrùdy, které se 
umístili v pravém horním rohu, jako 
jsou Bohemia, Golem a Sacramento, 
dosahují vysokých výnosù a velmi 
dobøe reagují na zvýšenou intenzitu 
ošetøení zvýšením výnosù. Naopak 
odrùdy v levém spodním dosahují pøi zvýšeném zásahu nižších 
výnosù a rozdíl mezi extenzivní a intenzivní formou ošetøení 

dosahuje u nìkterých témìø hranice 4 tun na hektar (Bodyèek). 
Již v pøedešlé èásti jsme diskutovali faktor poléhání, který se 
právì v tomto výsledku projevil nejvýznamnìji. Zvlá štním 
pøípadem je odrùda ozimé pšenice Wintergold, která 

nedosahovala vysokých výnosù, ale také velmi dobøe reagovala 
na zvýšenou intenzitu ošetøení.

Závìr

Polní pokusy probìhly v jednom z pìstitelsky 
velmi úspìšných roèníkù. Pøedevším je zajímavá 
výnosovì velmi dobrá úroveò varianty extenzivní 
– s nízkými vstupy. Ukazuje se, že pøi pøíznivém 
prùbìhu povìtrnosti a v oblastech s vysokou 
bonitou pùd není nezbytnì nutné maximalizovat 
vklady do ošetøování porostù v prùbìhu 
vegetace. Naopak se projevilo, že øada odrùd, 
k teré  jsou náchy lné k  po léhání ,  má 
v podmínkách pøedevším vysoké úrovnì hnojení 
s tímto negativním projevem problémy, což se 
nepodaøilo omezit ani zvýšeným použitím 
regulátorù rùstu, v našem pøípadì na úrovni  
4 vstupù. 

Graf 2: Výnos zrna – odrùdy kvality E

s 

extenzivn• varianta intenzivn• varianta

Graf 3: Výnos zrna – odrùdy kvality A

s 

extenzivn• varianta intenzivn• varianta

Graf 4: Výnos zrna – odrùdy kvality B

s 

extenzivn• varianta intenzivn• varianta



Obilnáøské listy -18- XXV. roèník, è. 1/2017

Fytopatologická situace v roce 2016, ale opìt i ve dvou letech 
pøedešlých byla opìt velmi zvláštní: i pøes vysoké vizuálnì patrné 
napadení øadou pøedevším listových chorob, jejich dopady 
na výnos byly relativnì menší, než se dalo oèekávat . V roce 2016 
tomu s urèitostí pøispìl pozdní rozvoj epidemií cho rob, který již 
nezpùsobil zásadní redukce výnosù. V dùsledku této skuteènosti 
se lze domnívat, že i správnì naèasované fungicidní  zákroky 
u øady odrùd s jistou mírou odolnosti neznamenaly zásadní vliv 
na výnos.

Literatura:

Horáková, V., Dvoøáèková, O: Seznam doporuèených odrùd 
2016. Pøehled odrùd 2016. UKZUZ – Národní odrùdový úøad, 
ISBN 978-80-7401-125-2.
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Úvod

Pšenice je nejèastìji pìstovanou obilovinou u nás. Ve svìtovém 
mìøítku jí z pohledu objemu produkce patøí mezi obilovinami tøetí 
místo, po kukuøici a rýži. Oblast pìstování pšenice  sahá 
od oblastí mírného klimatu ve Skandinávii na severu až 
po Argentinu na jihu, vèetnì náhorních oblastí trop ù. Poptávka 
po pšenici se v globálním mìøítku stále zvyšuje, zejména vlivem 
rùstu svìtové populace, ale i díky zvyšování životn í úrovnì 
obyvatelstva tradiènì chudých èástí svìta. Pšenice je relativnì 
bohatá na minerály a nìkteré vitamíny, zejména vita mín B 
a v celosvìtovém mìøítku pokrývá pøibližnì 20 % cel kového 
kalorického pøíjmu populace. Okolo 95 % svìtové pro dukce 
pšenice pøedstavuje pšenice obecná (Triticum aestivum), která je 
nejpìstovanìjší také u nás. Ze zbývajících 5 % znaè ný podíl 
pøipadá na pšenici tvrdou (T. turgidum var. durum), o zbytek se 
dìlí minoritní druhy, jako je pšenice jednozrnka (d iploid 
T. monococcum ), jedna z prvních èlovìkem cílenì pìstovaných 
pšenic vùbec, pšenice dvouzrnka (T. turgidum var. dicoccon ) 
a pšenice špalda (T. aestivum var. spelta). V souèasné dobì 
nejrozšíøenìjší pšenice obecná T. aestivum je pomìrnì novým 
druhem, který vznikl zhruba pøed 9000 lety v jihovýchodním 
Turecku a zajímavostí je, že její genom je 40× vìtší než genom 
rýže a 5× vìtší, než genom èlovìka.

V Èeské republice se dlouhodobì pohybuje plocha pìstování 
pšenice na úrovni nìco pøes 800 tis. ha a její produkce kolísá 
v závislosti na roèníku pøibližnì mezi 3,6 až 4,9 mil. tun. V roce 
2016 (záøijový odhad ÈSÚ) to bylo: celková plocha 840 tis. ha – 
celková sklizeò 5,5 mil. t – hektarový výnos 6,52 t /ha. Pìstitelé 

mají v souèasné dobì k dispozici velké množství odrùd pšenice 
s rozdílnou kvalitou. Nejèastìji jsou u nás pìstová ny odrùdy elitní 
(E) a kvalitní (A) pekárenské jakosti. Jakost konkrétní vypìstované 
partie obilí je však významnì ovlivnìna také prostø edím, což 
zahrnuje jak poèasí, tak vlivy agrotechnických postupù. 

Zamìøili jsme se na vliv technologie pìstování na v ýslednou 
kvalitu zrna u širokého spektra odrùd ozimé pšenice  
ve sklizni 2016.

Materiál a metody

Byla hodnocena kvalita 67 odrùd ozimé pšenice pìstovaných 
v roce 2016 v polním pokusu v Kromìøíži, ve dvou technologiích 
pìstování lišících se intenzitou. Popis pokusu a je ho výnosové 
hodnocení je pøedmìtem èlánku Tvarùžek a kol. v tomto èísle 
Obilnáøských listù (OL, 25, 1). Kvalita zrna byla hodnocena podle 
požadavkù ÈSN 46 1100-2 (2001) pro pšenici setou - 
pekárenskou. Laboratorními postupy podle standardiz ované 
metodiky byly hodnoceny následující ukazatele obiln ího zrna: 
objemová hmotnost (OH) podle ÈSN EN ISO 7971-3 s použitím 
ètvrtlitrového obilního zkoušeèe, èíslo poklesu (FN) podle ÈSN 
EN ISO 3093, obsah N-látek podle ICC standard è. 16 7 
(Dumasova spalovací metoda, pøepoèítací faktor 5,7), 
sedimentaèní index (Zelenyho test) podle ÈSN EN ISO 5529. 
Statistické porovnání intenzit bylo provedeno párov ým t-testem. 
Obsah deoxynivalenolu (DON) byl analyzován ELISA metodou 
s využitím kitù RIDASCREEN©DON, s limitem kvantifikace (LOQ) 
20 µg/kg.

Kvalita odrùd ozimé pšenice v polním pokusu v Kromìøíži v roce 2016
(Quality of winter wheat varieties in a field trial in Kromìøíž in 2016)

Jirsa, O., Polišenská, I., Sedláèková, I.
Agrotest fyto, s.r.o., Havlíèkova 2787, Kromìøíž

Souhrn: Byl hodnocen vliv intenzity pìstování na technologickou kvalitu zrna 67 odrùd ozimé pšenice. Odrùdy byly pìsto-
vány v roce 2016 v polním pokusu v Kromìøíži ve dvou technologiích pìstování, lišících se hnojením (ex tenzivní technologie: 
55 kg N/ha, intenzivní technologie: 217 kg N/ha plus aplikace mikroprvkù), fungicidním ošetøením (extenzivní technologie: bez 
ošetøení, intenzivní technologie: 5 vstupù za vegetaci) i aplikací morforegulátorù (extenzivní technologie: bez aplikace, intenziv-
ní: 4 vstupy za vegetaci). Kvalita sklizeného zrna byla hodnocena podle ÈSN 46 1100-2 (2001) pro pšeni ci setou-pekárenskou, 
tj. èíslo poklesu, obsah dusíkatých látek, Zelenyho test a objemová hmotnost, dále byla stanovena HTZ. U pšenice bez fungi-
cidního ošetøení (tj. extenzivní technologie) byl analyzován obsah deoxynivalenolu. Byl zjištìn statis ticky vysoce významný 
rozdíl (t-test, P < 0,001) mezi intenzivní a extenzivní technologií pro obsah bílkovin, Zelenyho test i objemovou hmotnost, ménì 
významný byl tento rozdíl pro HTZ (P < 0,05). Nejvìtší slabinou dosažené kvality u obou technologií pak byla nízká objemová 
hmotnost, stejnì, jako tomu bylo v roce 2016 v rámc i celé ÈR. Obsah deoxynivalenolu byl nízký, maximální hodnota èinila 
156 µg/kg a u 48 odrùd byl obsah pod limitem kvantifikace.

Klíèová slova:  pšenice, kvalita, obsah bílkovin, objemová hmotnost, deoxynivalenol, èíslo poklesu

Abstract:  The effect of an intensity of cultivation technology on grain quality of 67 varieties of winter wheat was evaluated. 
The varieties were grown in 2016 in a field experiment in Kromìøíž at two levels of cultivation, with different level of fertilization 
(extensive: 55 kg N/ha, intensive: 217 kg N/ha plus application of micronutrients), fungicidal treatment (extensive: without fun-
gicidal treatment, intensive: 5 applications for ve getation) and use of growth regulators (extensive: without treatment, intensive: 
4 applications per vegetation). The quality of the harvested grain was evaluated according to CSN 46 1 100-2 (2001) for the 
bread wheat, ie. falling number, protein content, Z eleny test and bulk density, and moreover TKW. The variant without fungi-
cidal treatment (ie. extensive technology) was analyzed for deoxynivalenol content. A statistically highly significant difference 
(t-test, P < 0.001) between intensive and extensive technology was shown for protein content, Zeleny t est and bulk density, for 
TKW this difference was significant (P < 0.05). The biggest weakness of the quality achieved at both levels was low bulk den-
sity, just as it was in 2016 in the whole country. Deoxynivalenol content was low, the maximum value was 156 µg/kg and in 48 
varieties were below the limit of quantification).

Key Words:  wheat, quality, protein content, test weight, deoxynivalenol, falling number
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Tabulka 1: Kvalita odrùd 2016

extenzivní intenzivní

Odrùda Tøída
HTZ OH FN NL SEDI DON HTZ OH FN NL SEDI

(g) (kg/hl) (s) (%) (ml) (µg/kg) (g) (kg/hl) (s) (%) (ml)

Annie E 52,6 80,4 295 11,8 35 25 48,6 82,8 302 14,1 58

Arkeos CK 39,6 71,8 330 10,8 13 <20 34,0 71,4 354 13,8 23

Arktis E 42,3 76,0 341 10,8 34 <20 39,6 78,4 368 14,3 65

Athlon E 47,9 77,4 309 11,2 32 30 47,7 79,5 310 13,7 52

Atoupic B 44,7 73,4 254 9,9 23 <20 37,9 74,7 325 12,6 37

Avenue C 44,9 76,2 304 10,6 21 44 41,7 77,2 247 12,1 29

Baletka B 40,5 76,2 312 11,1 25 <20 39,6 79,4 292 12,1 34

Bernstein E 48,5 80,4 333 10,4 32 <20 45,7 83,1 359 14,2 59

Bodyèek A 39,3 76,4 329 11,2 28 <20 39,5 77,8 364 12,4 41

Bohemia A 52,8 77,0 338 10,0 35 <20 49,6 79,9 347 13,7 68

Bonanza C 44,6 74,8 273 11,2 33 <20 46,5 75,8 268 11,8 38

Carmina A 47,8 79,4 342 10,6 28 <20 45,7 81,1 344 13,7 58

Cimrmanova raná E 45,3 81,3 212 11,4 35 <20 46,0 83,9 347 13,3 51

Dagmar A 48,0 79,1 337 10,7 35 29 46,4 81,2 357 13,0 46

Elan A 46,0 76,0 350 12,4 32 <20 44,1 77,0 364 13,2 43

Elixer C 42,5 76,0 299 10,3 16 67 41,6 78,6 306 11,4 21

Elly A 47,5 79,5 335 10,0 28 156 44,0 81,6 310 13,2 54

Emilio E 38,8 80,2 306 12,0 39 <20 38,0 81,2 346 13,1 50

Energo E 45,3 81,3 340 13,1 44 <20 44,0 82,2 331 13,6 59

Etana A 47,4 79,6 372 11,6 36 <20 48,7 80,8 362 12,3 38

Evina E 47,5 79,7 340 11,4 37 <20 43,8 79,8 332 14,9 55

Federer E 47,0 77,4 351 10,3 28 <20 45,1 80,8 368 13,8 45

Forhand E 47,2 80,0 270 11,1 36 <20 47,5 81,7 314 13,5 52

Genius E 44,2 78,8 371 10,6 32 30 44,4 81,3 382 12,9 52

Golem A 43,8 75,6 330 10,7 29 <20 42,0 77,8 334 13,4 39

Gordian B 36,7 77,0 356 11,3 30 <20 39,6 79,8 331 11,7 33

Gourmet 45,0 77,4 360 10,4 32 <20 41,3 79,1 378 14,5 55

Grizzly C 49,4 76,2 298 9,8 18 <20 48,7 78,8 308 11,3 23

Hewitt C 37,8 74,5 331 10,8 23 <20 38,6 77,2 326 11,5 27

Hondia E 43,9 76,0 366 10,6 30 <20 45,0 78,1 366 13,7 44

Hybery A 43,5 75,6 308 11,4 27 78 46,6 77,6 295 11,9 25

Hyfi B 44,8 75,5 274 10,7 28 59 46,9 78,6 286 11,5 32

Hyguardo A/B 42,5 75,9 242 10,5 21 38 40,5 78,4 210 12,4 30

Hyland C 40,4 76,8 330 11,4 22 <20 42,1 79,8 330 11,5 20

Hywin B 37,1 72,6 242 10,4 31 40 39,1 76,1 267 11,2 35

IS Carnea E 43,7 78,2 358 11,5 37 <20 44,9 80,3 355 13,1 58

IS Conditor CK 41,6 75,4 310 11,0 14 <20 40,0 78,0 322 12,2 16

IS Gordius A 39,9 76,5 365 11,9 31 <20 42,1 78,7 342 13,1 48

IS Laudis E 43,4 79,2 366 11,4 38 <20 41,1 81,4 402 12,8 60

IS Spirella E 52,2 76,4 315 12,1 38 <20 54,7 78,8 325 15,1 58

JB Asano A 44,1 77,5 378 11,3 30 <20 51,3 80,6 363 12,3 39

Judita A 46,0 76,6 368 10,9 33 38 43,3 79,4 369 13,1 54
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Výsledky a diskuse

Èíslo poklesu (FN)
Prùmìrná hodnota èísla poklesu pro extenzivní techno logii 

byla 321 s, pro intenzivní 327 s. Rozdíl 6 s v prùmìru èísla 
poklesu mezi obìma variantami lze z hlediska potrav ináøské 
kvality pšenice pøi tìchto hodnotách považovat za nevýznamný, 
a byl i statisticky neprùkazný (P>0,05). U 24 odrùd  bylo 
v intenzivní technologii èíslo poklesu nižší (nejvíce o 62 s), u 43 
odrùd bylo vyšší (nejvíce o 135 s). U odrùd Hyland (C) a Hondia 
(E) bylo stejné (Tabulka 1). Norma pro potravináøskou pšenici 
požaduje èíslo poklesu minimálnì 220 s. Tuto hodnot u splnily 
s výjimkou dvou odrùd v extenzivní technologii a je dné odrùdy 
v intenzivní technologii všechny odrùdy. V intenzivní technologii 
nevyhovìla odrùda Hyguardo (A/B) – 210 s, v extenzi vní mìla 
tato odrùda FN 242 s. V extenzivní technologii nevyhovìly 
odrùdy Cimrmanova raná (E) – 212 s a LG Alpha (C) – 214 s. 
Vysoké èíslo poklesu (prùmìr obou variant nad 300 s ) mìlo 52 
odrùd (tj. 78 % z 67 hodnocených). Pro srovnání, v roce 2015 to 
bylo 60 % a v roce 2014 70 % hodnocených odrùd ve s tejném 
pokusu na stejné lokalitì. Mezi 10 odrùd s nejvyšší m prùmìrným 
èíslem poklesu patøily odrùdy IS Laudis (E), Genius (E), JB Asano 
(A), Gourmet, Judita (A), Etana (A), Hondia (E), Patras (A), RGT 
Reform (A) a Rivero (B).

Obsah N-látek
Prùmìrná hodnota obsahu N-látek v extenzivní techno logii 

byla 10,9 % (rozmezí od 9,4 % do 13,1 %), v intenzi vní 
technologii 12,8 % (rozmezí od 11,2 % do 15,1 %) (Tabulka 1). 
Toto zvýšení ve výši 1,9 % je statisticky vysoce pr ùkazné 
(P<0,001). Na Obr. 1 jsou znázornìny reakce odrùd n a rùznou 
úroveò pìstování pro odrùdy s nejmenším (0,7 % a mé nì) 
a nejvìtším (3,0 % a více) rozdílem v obsahu N-láte k mezi 
technologiemi. Rozdíl vìtší než 3 % v obsahu N-láte k mìlo 16 
odrùd, nejvíce odrùda Gourmet (4,1 %), dále odrùda Bernstein 
(3,8 %), Bohemia (3,7 %), Arktis (3,5 %), Evina (3,5 %) a Federer 
(3,5 %). Tøináct odrùd reagovalo na zvýšení vstupù zvýšením 
obsahu NL ménì, než o 1 %, nejménì odrùda Hyland (C ) 
(+0,1 %), dále Pankratz (0,4 %) a Gordian (0,4 %). Norma pro 
potravináøskou pšenici požaduje obsah N-látek min 11,5 %. 
V extenzivní technologii tento požadavek splnilo 12  odrùd, 7 
z nich mìlo 12,0 % a více, a to Pankratz (A) a Emilio (E) 12,0%, 
IS Spirella (E) 12,1 %, Kompass (A) 12,3 %, Elan (A) a Zeppelin 
(A) 12,4 % a Energo (E) 13,1 %. Ve variantì s vysokou úrovní 
vstupù požadavek min 11,5 % splnily všechny odrùdy kromì ètyø 
– Elixer (C), Hywin (B), Grizzly (C), Sacramento (B). Obsah N-látek 
14 % a vyšší mìlo 7 odrùd, a to Kompass (A) 14,0 %, Annie (E) 
14,1 %, Bernstein (E) 14,2 %, Arktis (E) 14,3 %, Gourmet 14,5 %, 
Evina (E) 14,9 % a IS Spirella (E) (15,0 %). Prùmìrné hodnoty 

Tabulka 1: Kvalita odrùd 2016

extenzivní intenzivní

Odrùda Tøída
HTZ OH FN NL SEDI DON HTZ OH FN NL SEDI

(g) (kg/hl) (s) (%) (ml) (µg/kg) (g) (kg/hl) (s) (%) (ml)

Julie E 52,7 76,4 286 9,8 33 35 51,1 80,5 360 12,5 52

Kompass A 44,0 76,0 352 12,3 38 <20 40,8 77,7 332 14,0 46

Lavantus A 41,0 76,9 306 10,3 23 <20 47,1 80,6 318 11,5 32

LG Alpha C 42,6 75,4 214 10,1 17 <20 38,5 77,2 242 13,4 27

Matchball A 40,7 76,4 350 10,7 25 <20 40,3 79,0 368 12,7 31

Mv Nádor A 47,6 76,7 335 10,4 21 <20 48,1 78,9 278 13,4 32

Nordika C 50,2 75,5 347 10,4 13 65 49,2 78,2 335 12,6 21

Pankratz A 34,4 79,9 366 12,0 41 <20 36,6 80,8 344 12,3 36

Patras A 50,6 76,6 358 11,1 34 <20 48,2 78,2 372 12,6 42

Penelope A 47,2 78,1 321 10,6 35 <20 46,9 81,0 319 13,0 56

Princeps A 46,1 77,8 322 11,4 37 <20 51,1 80,8 291 12,2 39

Rebell A 42,2 76,4 352 10,9 21 <20 39,3 78,2 366 12,8 33

Reform A 40,5 77,6 359 11,6 38 <20 42,5 79,5 370 12,7 42

Rivero B 41,0 76,8 360 10,8 28 <20 41,3 79,2 362 12,4 39

Rumor A 41,4 77,0 342 10,1 22 <20 39,4 79,4 346 11,5 32

Sacramento B 44,7 74,8 334 9,8 21 34 44,0 76,6 292 11,4 29

Seladon B 51,6 77,5 328 10,0 24 78 49,3 80,2 362 12,6 36

Sheriff B/C 40,5 73,3 286 9,4 22 <20 36,4 75,3 248 12,8 36

Sonergy A 41,7 75,4 300 9,7 25 <20 36,4 76,6 320 13,1 50

Tobak B 45,7 74,8 285 9,5 22 122 42,5 77,8 319 11,5 28

Tosca E 47,7 77,4 282 10,7 34 <20 47,3 79,2 220 13,2 52

Turandot A 53,7 78,9 276 10,0 27 <20 51,4 81,4 308 13,3 46

Vanessa C 45,2 74,2 287 10,5 15 22 44,5 75,6 292 12,7 25

Viriato A 47,3 77,4 348 10,7 27 36 46,3 80,4 331 12,5 38

Zeppelin A 43,2 78,0 288 12,4 50 <20 43,6 79,2 311 13,0 53
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obsahu N-látek jsou v extenzivní 
technologii obdobné jako v roce 
2015 (10,7 %) a 2014 (10,7 %), 
v intenzivní technologii úrovni jsou 
na úrovni prùmìru tìchto let (2014 
– 12,5 %, 2015 – 13,2 %).

Zelenyho test
Prùmìrná hodnota Zelenyho 

testu v extenzivní technologii byla 
29 ml (rozmezí od 13 ml do 50 ml), 
v intenzivní technologii 41 ml 
(rozmezí od 16 do 68 ml). Rozdíl 
12 ml mezi obìma technologiemi 
je statisticky vysoce prùkazný 
(P<0,001). Hodnoty Zelenyho 
testu byly v intenzivní technologii 
pìstování vyšší u vìtšiny odrùd. 
Na Obr. 2 jsou znázornìny reakce 
odrùd na rùznou technologii 
pìstování pro odrùdy s nejmenším 
(!3 ml) a nejvìtším ("22 ml) 
rozdílem v Zelenyho testu. Nárùst 
pøes 30 ml pøi vyšší intenzitì mìly 
odrùdy Bohemia (A), Arktis (E), 
a Carmina (A).  Norma pro 
potravináøskou pšenici požaduje 
hodnotu Zelenyho testu min 
30 ml. V extenzivní technologii 
tento požadavek splnilo 34 odrùd 
(51 %), nesplnily zejména odrùdy 
z kategorie C (s výjimkou odrùdy 
Bonanza – 33 ml), CK (odrùdy 
urèené pro peèivárenské využití), 
B/C a vìtšina odrùd kategorie B 
(s výjimkou odrùdy Hywin – 31 ml). 
Jedinou odrùdou E s hodnotou 
nižší než 30 ml byl Federer (28 ml) 
a na hranici byla Hondia (30 ml), 
což souvisí s jejich velmi nízkým 
obsahem N-látek v extenzivní 
technologii pìstování (Federer 
10,3 %, Hondia 10,6 %). Mezi 8 
odrùdami s nejvyšší hodnotou 
Zelenyho testu v extenzivní úrovni 
byly odrùdy Zeppelin (A) 50 ml, 
Energo (E) 44 ml, Pankratz (A) 
49 ml, Emilio (E) 39 ml, dále IS 
Spirella (E), Kompass (A), IS 
Laudis (E) a Reform (A) – všechny 
38 ml. V intenzivní technologii 
splnilo 54 odrùd (81 %), nesplnily 
odrùdy z kategorie C (opìt 
s výjimkou odrùdy Bonanza – 
36 ml) a 2 odrùdy B (Tobak 
a Sacramento). Nejvyšší hodnotu 
mìla odrùda Bohemia (A) – 68 ml, 
která mìla také nejvyšší pøírùstek po zvýšení úrovnì pìstování 
(+33 ml). Mezi 10 odrùdami s nejvyššími hodnotami Zelenyho 
testu (68–58 ml) bylo 7 odrùd tøídy E a 3 odrùdy A (Bohemia, 
Carmina a Penelope). Je tøeba vzít v úvahu, že Zelenyho test je 
kritériem pekárenské kvality pšenice a pro hodnocen í pšenice 
urèené pro krmné, peèivárenské nebo jiné využití jsou požadavky 
jiné.

Objemová hmotnost (OH)
Prùmìrná hodnota OH v extenzivní technologii byla 7 7,0 kg/hl, 

v intenzivní technologii 79,1 kg/hl. Rozdíl mezi variantami 
(+2,1 kg/hl) je statisticky prùkazný (P<0,001). U jedné odrùdy 
(Arkeos) byla OH v intenzivní technologii nižší (#0,4 kg/hl), 
u všech dalších odrùd vyšší – nejvíce reagovala Cimrmanova 
raná (+4,1 kg/hl). Rozdíly v OH mezi technologiemi pro odrùdy 
s nejmenší (!1,0 kg/hl) a nejvìtší reakcí ("3,0 kg/ hl) jsou 
znázornìny na Obr. 3. Norma pro potravináøskou pšen ici 
požaduje OH min 76 kg/hl. Ve variantì pìstování v e xtenzivní 
technologii mìlo OH nižší, než požaduje norma 17 od rùd, 

Obr. 2: Rozdíl mezi intenzivní a extenzivní technologií pìstování v Zelenyho testu pro 
odrùdy s nejvýraznìjšími rozdíly. Body bez výplnì =  pokles v intenzivní technologii.

Obr. 1: Rozdíl mezi intenzivní a extenzivní technologií pìstování v obsahu N-látek pro 
odrùdy s nejvýraznìjšími diferencemi.
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v intenzivní technologii 5 odrùd. Odrùda Arkeos (tøída CK) mìla 
nejnižší OH v obou technologiích – 71,4 kg/hl v int enzivní 
a 71,8 kg/hl v extenzivní. Nejvyšší OH dosáhla odrùda 
Cimrmanova raná – 83,9 kg/hl (intenzivní) a 81,3 kg/hl (extenzivní). 
Vysokou OH v obou úrovních mìly dále odrùdy Energo (E) 
(82,2 kg/hl a 81,3 kg/hl), Bernstein (E) (83,1 kg/hl a 80,4 kg/hl), 
Annie (E) (82,8 kg/hl a 80,4 kg/hl), Forhand (E) (81,7 kg/hl 
a 80,0 kg/hl) a Emilio (A) (81,2 kg/hl a 80,2 kg/hl). Celkem 14 

odrùd mìlo prùmìrnou OH vìtší 
než 80,0 kg/ha.

Prùmìrná objemová hmotnost 
byla v roce 2016 výraznì nižší, 
než ve stejném pokusu v roce 
2015, kdy prùmìr extenzivní 
technologie byl  81,3 kg/hl 
a intenzivní technologie dokonce 
81,9 kg/hl. O nìco nižší byla také 
ve srovnání s rokem 2014, kdy 
prùmìr extenzivní technologie byl 
77,3 kg/hl a intenzivní technologie 
79,8 kg/hl. Je to v souladu 
i s výsledky pro celou ÈR, kdy 
v roce 2014 byla prùmìrná OH 
78,9 kg/hl, v roce 2015 82,2 kg/hl 
a  v  roce 2016 77,2 kg/h l 
(Polišenská et al., 2016a, 2016b).

HTZ
V prùmìru pro všechny odrùdy 

byla hodnota HTZ o nìco nižší 
intenzivní technologii pìstování 
(43 ,9  g)  než  v  ex tenz ivn í 
technologii (44,69 g), rozdíl !0,8 g 
je statisticky prùkazný (P<0,05). 
Reakce odrùd na technologii 
pìstování je velmi diferencovaná, 
pohybovala se od !6,8 g (Atoupic) 
do +7,2 g JB Asano. Rozdíly jsou 
znázornìny na Obr. 4 pro odrùdy 
s nejmenším (" !3,5 g) a nejvìtším 
(# +2,0 g) rozdílem. Odrùdou 
s  ne jvyšš í  HTZ in tenz ivn í 
technologii pìstování byla odrùda 
IS Spirella (54,7 g), v extenzivní 
technologii Turandot (A) (53,7 g).

Úroveò hodnot HTZ byla 
v letošním roce nejnižší ve tøíletém 
srovnání ve stejném pokuse. 
V intenzivní technologii byla v roce 
2014 48,8 g a v roce 2015 48,9 g, 
v extenzivní technologii 49,1 g 
v roce 2014 a 47,9 g v roce 2015.

Obsah deoxynivalenolu
Byla hodnocena varianta bez 

ošetøení fungicidy (extenzivní 
technologie pìstování). Úroveò 
obsahu deoxynivalenolu (DON) 
byla obecnì nízká, 48 odrùd 
(72 %) mìlo negativní obsah DON 
(tj. DON <20 µg/kg). V roce 2015 
to bylo 94 % odrùd, v roce 
2014 55 % hodnocených odrùd. 
Také maximální hodnota obsahu 
DON je v letošním roce pomìrnì 
nízká, nejvyšší obsah mìla odrùda 

Elly (A) (156 µg/kg), druhý nejvyšší 
odrùda Tobak (B) (122 µg/kg). Pro srovnání, limit pro 
potravináøské obiloviny je 1250 µg/kg. V roce 2015 mìla nejvyšší 
obsah DON IS Spirella (E) (50 µg/kg), druhý nejvyšší odrùda 
Tobak (B) (38 µg/kg). V roce 2014 byla maximální hodnota 
339 µg/kg zjištìna u pšenice Skorpion (odrùda pšeni ce s modrou 
barvou zrna), druhý nejvyšší obsah DON mìla odrùda SMH 166 
(pšenice tvrdá Triticum durum) – 228 µg/kg, tøetí odrùda Tobak 
(B) – 115 µg/kg. 

Obr. 4: Rozdíl mezi intenzivní a extenzivní technologií pìstování v hodnotách HTZ pro odrùdy 
s nejvýraznìjšími rozdíly. Body bez výplnì = pokles  pøi vysoké intenzitì.

Obr. 3: Rozdíl mezi intenzivní a extenzivní technologií pìstování v objemové hmotnosti pro odrùdy 
s nejvýraznìjšími rozdíly. Body bez výplnì = pokles  v intenzivní technologii.



Vyhodnocení pro jednotlivé odrùdy podle jakostních tøíd
Z 18 odrùd pìstovaných v pokusu a zaøazených v Sezn amu 

registrovaných odrùd – SRO (Horáková a Dvoøáèková, 2016) 
do kategorie E splnilo ve ètyøech hodnocených parametrech (OH, 
FN, N-látky, Zeleny) v intenzivní technologii požadavky na tuto 
kategorii 6 odrùd (Annie, Athlon, Bernstein, Evina, Genius, 
Cimrmanova raná). Tøi odrùdy nevyhovìly v jednom parametru – 
Julie (NL), Federer (Zeleny) a Tosca (FN). Dále požadavky na E 
kvalitu splnilo 5 odrùd zaøazených v SRO do tøídy A (Bohemia, Elly, 
Judita, Penelope, Zeppelin) a 7 odrùd mimo SRO (Carmina, Emilio, 
Energo, Forhand, Gourmet, IS Carnea, IS Laudis). V celém souboru 
tak splnilo „E kvalitu“ ve ètyøech sledovaných parametrech celkem 
18 (27 %) odrùd. Požadavky na „A kvalitu“ splnilo 3 5 (52 %) odrùd.

V extenzívní variantì nesplnila žádná odrùda požada vky kladené 
na tøídu „E“. Celkem 5 odrùd (7 %) splnilo požadavky na tøídu A – 3 
v SRO (Annie, Pankratz a Zeppelin) a 2 mimo SRO (Emilio, Energo). 
Celkem 43 odrùd (64 %) mìlo kvalitu na úrovni kategorie C.

Pøi hodnocení odrùd podle požadavkù jakostních tøíd je tøeba vzít 
v úvahu, že byla hodnocena pouze 4 ze 6 kritérií, která jsou hodnocena 
ÚKZÚZ. Nebyl hodnocen Rapid Mix Test a vaznost mouky.

Závìr

Z výsledkù je zøejmé, že úroveò technologie pìstování má 
na kvalitu sklizené pšenice znaèný vliv. Významný je však také 
vliv roèníku a reakce jednotlivých odrùd na tyto fa ktory se liší. 
Pro pšenici ze skliznì 2016 byla obecnì charakteris tická nižší 
objemová hmotnost i nižší hodnoty HTZ. Èísla pokles u 
dosahovaly odrùdy vesmìs vysoké, i pøes obèasné pøeháòky 
v pøedsklizòovém období byly pøibližnì na úrovni roku 2015. 
Zvýšení intenzity pìstování se jednoznaènì velmi po zitivnì 
odrazilo v obsahu N-látek. Všechny odrùdy mìly N-lá tky pøi 
pìstování ve vyšší intenzitì vyšší, a to v prùmìru o 2,0 %. 
Ke zvýšení obsahu N-látek o více než 3 % došlo u 13  odrùd. 
Také tato reakce závisela znaènì na odrùdì. Stejnì jako 
u N-látek, také u kvality bílkovin (Zelenyho test) byl rozdíl mezi 
technologiemi pìstování vysoce prùkazný. Prùmìrnì è inil 12 ml.

Kvalita odrùd v zásadì odpovídala jejich zaøazení 
do kvalitativních tøíd. Mezi 10 odrùdami s nejvyššími hodnotami 
Zelenyho testu (68–58 ml) bylo 7 odrùd tøídy E a 3 odrùdy A 
(Bohemia, Carmina a Penelope).

Na obsah deoxynivalenolu byla hodnocena technologie  bez 
ošetøení fungicidy. Nejvyšší obsah byl 156 µg/kg, což je 
ve srovnání s limitem pro potravináøské obiloviny (1250 µg/kg) 
hodnota pomìrnì nízká.
/Recenzováno/

Podìkování

Výsledky byly získány s využitím institucionální podpory 
na dlouhodobý koncepèní rozvoj výzkumné organizace Agrotestu 
fyto, s.r.o. (rozhodnutí MZe ÈR è. RO1116).
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Pøíroda nám èasto nabízí možnost vyvozovat závìry z prostého 
pozorování – z „pokusného uspoøádání,“ které sama vytvoøila. 
Roky 2014 až 2016 mùžeme, z hlediska pìstování jeèm ene 
jarního, považovat za výjimeèné, a to jak každý zvláš• [1,2,3], tak 
jako všechny dohromady. Obvykle je hlavním ukazatelem roku 
dosažený výnos. To ovšem vždycky nemusí být v provo zních 
podmínkách ukazatel zcela objektivní. Vliv antropog enního 
faktoru zasahuje do tvorby výnosu každý rok jinak (jiné hnojení, 
ochrana, zpracování pùdy atd.). Máme-li však k disp ozici 
výsledky z pøesných polních pokusù, kde jsou všechna opatøení 
rok od roku stejná, je hodnocení „vlivu roèníku“ mnohem snazší. 
K porovnání výnosù jeèmene jarního v letech 2014–2016 
s dlouhou èasovou øadou, byla vybrána tzv. „nulová pokusná 
varianta,“ kde není hnojeno dusíkem a porosty nejsou ošetøovány 
fungicidy. Zde byl za posledních dvacet pìt let dos ahován 
prùmìrný výnos 6,57 t.ha -1, v letech 2014–2016 to však bylo 
v prùmìru 8,69 t.ha -1 (tj. zvýšení o 32 %). V dalším textu jsou 
uvádìny prùmìrné hodnoty z let 2014–2016 pro všechn y 
sledované vlastnosti.

Srovnáním mìsíèních prùmìrných teplot a sum srážek z let 
2014 až 2016 s normálem docházíme k závìru (graf 1) , že 
teplotnì se jedná o roky s velmi teplým únorem (561 % normálu) 
a bøeznem (149 % normálu). Ostatní mìsíce z normálu nikterak 
nevyboèují. Srážkovì je situace znaènì komplikovanì jší. Mìsíc 
únor je srážkovì bohatý (139 %) a mìsíce bøezen až kvìten jsou 
naopak srážkovì chudé (bøezen pouhých 52 % normálu) . 
Uvedené podmínky umožnily, aby setí probíhalo v prùmìru o 10 
dní døíve než je obvyklé.

Díky vysokým únorovým srážkám však byla i pøes nízké 
srážkové úhrny dalších mìsícù zásoba vody v pùdì do brá. 
Zásoba vody v profilu do 60 cm (viz graf 2) klesla pod bod vadnutí 
pouze krátkodobì v roce 2014 (kolem 20. èervna). Ve  všech 
tøech letech došlo k poklesu zásoby vody pod bod sn ížené 
dostupnosti od druhé kvìtnové dekády do první dekád y 
èervencové. Pøi porovnání s normálem, který pod bod snížené 
dostupnosti neklesá, se mùžeme ptát, jak mohlo být za této 
situace dosaženo uvedených vysokých výnosù. Dùvodem  jsou 
pùdní podmínky, kdy pøi zásobì vody, mírnì pod bode m snížené 
dostupnosti je optimální pomìr mezi obsahem vody a vzduchu, 
optimální podmínky pro rùst a fyziologické procesy v koøenech.

Výše uvedené hodnocení vychází z fyzikálního èasu (mìsíce). 
Rùst a vývoj rostlin podléhá èasu biologickému (dél ka 
jednotlivých fenofází) a proto jim hodnocení podmín ek musíme 
pøizpùsobit. Na grafu 3 je uvedena prùmìrná teplota 
v jednotlivých fenofázích. Je z nìj patrno, že v do bì od vzcházení 
do odnožování a od odnožování do sloupkování byla t eplota 
ve všech sledovaných letech podnormální. V trvání doby od setí 
do vzcházení, do odnožování a od sloupkování do met ání se 
jednotlivé roèníky odlišují. Doba od metání do skli znì témìø 
odpovídá normálu. 

Sumy srážek v jednotlivých fenofázích jeèmene jarního (graf 4) 
jsou ve všech letech podnormální od odnožování do s loupkování. 
Z hlediska tvorby výnosu jsou dùležité délky jednot livých fenofází 
(graf 5). Všem hodnoceným rokùm je spoleèné prodloužené 
období od vzcházení do odnožování a od sloupkování do metání, 
naopak doba od metání do skliznì byla ve všech letech kratší. 

Dopady prùbìhu poèasí ve vegetaèním období jeèmene 
jarního v letech 2014–2016

Dobrá zásoba vody v pùdním profilu na poèátku veget ace, 
dosahující hodnot polní vodní kapacity, spolu s vys okými 
teplotami vedly pøedevším k amonizaci. Nitrifikace byla 
inhibována nedostatkem kyslíku. Tento proces je v l iteratuøe 
mnohokrát dokladován a potvrzován. Za zásadní práci  lze 
v tomto smìru považovat práci Paauwa již z roku 1962 [4], který 
uvádí, že efekt hnojení pšenice dusíkem se ve vlhèím období 
prùkaznì zvyšuje. Tento stav oprávnìnì vedl k aplik aci 
dusíkatých hnojiv. Pokles zásoby vody v pùdì v násl edujícím 
období vedl ke zvýšení nitrifikace. 

Za rozhodující podmínky pro vývoj porostu lze považ ovat 
nadprùmìrnou délku doby od vzcházení do odnožování. 
Prodloužení doby od vzcházení do odnožování pùsobil o pøíznivì 
na množství odnoží a jejich vyrovnanost [5]. 

Prodloužená byla rovnìž doba od sloupkování do metání, což 
podle Petra [5] vede k založení nadprùmìrného množství kláskù 
a kvítkù. 

Naopak zkrácení doby od metání do zrání mìlo pravdì podobnì 
vliv negativní, nebo• existuje kladná korelace mezi hmotností 
slámy, koøenù a hmotností obilek [6]. 
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Graf 1: Relativní teploty a množství srážek za roky 2014–16 (ZVÚ Kromìøíž)

Graf 3: Prùmìrná teplota ve fenofázích jeèmene jarního (v % normálu)

Graf 2: Zásoba vody v pùdním pro!lu 0–60 cm (mm) ZVÚ Kromìøíž 2014, 2015, 2016

Srovnáním prùmìrných 
mìsíèních teplot a mìsíè-
ních sum srážek s normá-
lem mùžeme konstatovat, 
že výjimeènost let 2014 
až 2016 pro pìstování 
jeèmene jarního byla 
dána výraznì nadprùmìr-
nými únorovými a bøez-
novými teplotami, srážko-
vì  bohatým únorem 
a sníženými srážkami 
v bøeznu až èervnu. 

80

100

120

140

160

180

200

220

1.3 15.3 29.3 12.4 26.4 10.5 24.5 7.6 21.6 5.7 19.7

)
m

m( y
d

o
v a

b
o

s
•

z

             BV - bod vadnut!       BSD - bod sn!"en# dostupnosti       PVK - poln! vodn! kapacita

2014
2015
2016
Norm•l

BV

BSD

PVK

0

20

40

60

80

100

120

140

Vzch‡zen’ Odno•ov‡n’ Sloupkov‡n’ M e t‡n’ Sklize  

!eno!‡ze

"#

2014

201$

2016

(ZVò  Krom•!’")

#

$%

%#

&%

'##

'$%

'%#

'&%

$##

ò*or +!,-,* . / 0 , * K 1•2, * 3 , r1 , * 3 , r1 , * , 4 5 ,67 ,m

/
68

mr
o

* 92*
,

4
or

:
;,:6o2< (=)

>r8"7< (=)

%?'



Obilnáøské listy -27- XXV. roèník, è. 1/2017

Graf 4: Sumy srážek ve fenofázích jeèmene jarního (v % normálu)

Graf 5: Délka trvání fenofází jeèmene jarního (v % normálu)

Tabulka 1: Hodnocení délky fází, teplot a srážek v letech 2014–2016

Fáze 2014 2015 2016 Slovní hodnocení
Vzcházení KST DMCh KMT

Odnožování DSCh DSCh DMCh dlouhá doba a nízká teplota
Sloupkování SCh SCh DSCh málo srážek a nízká teplota 

Metání DMCh DSCh DST dlouhá doba
Zralost KSCh KST KMT krátká doba

Vysvìtlivky:  Délka fáze Srážky Teploty
 K - krátká S - sucho T - teplo
 D - dlouhá M - mokro Ch - chladno

Shrnutí je provedeno v tab.1 a je z ní patrné, že rozhodujícími skuteènostmi pro dosažení vysokých výnosù
jeèmene jarního na pokusných plochách Zemìdìlského výzkumného ústavu v Kromìøíži jsou:

- prodloužená doba a nízká teplota v období mezi vzcházením a odnožováním,

- málo srážek (nikoliv nízká zásoba vody v pùdì) a nízká teplota v období mezi odnožováním a sloupkováním,

- prodloužení doby sloupkováním a metáním
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Fungicid a rùstový regulátor 
pro vaši øepku
•  Zastaví houbové choroby vèetnì Botrytis

•  Podporuje rozvoj boèních vìtví

•  Zaruèuje rovnomìrné kvetení a dozrávání


