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Rok v epicentru kalamitniho vyskytu hrabosu - jak jsme se poucili?
(One year in the epicenter of field vole calamity occurrence are we more skilled?)

Tvaruzek, L., Vrbicek, R., Jergl, Z., Hambalkova, M., Rlzkova, S., Svacinova, .
Agrotest fyto, s.r.0., Havlickova 2787, Kroméfiz

Souhrn: V roce 2019 doslo pfedevsim na uzemi Moravy a Slezska ke kalamitnimu rozsireni populace hrabose polniho. Populaéni
exploze hrabosu nasledovala po dlouhém obdobi s vyraznym nedostatkem srazek a s vysokymi teplotami v roce 2018
a nasledujici mirnou zimou. Pro rozvoj populace hlodavcu pak bylo pfihodné i suché pocasi na po¢atku jara 2019 v mésicich
bfeznu a dubnu. V sou€asné dobé na poc¢atku roku 2020 jsou zvifata stéle (noveé) pfitomna v 30-50 % ploch ozim0.

Potlageni Sifeni hrabo$u je mozné vyluéné mimo plnou vegetaci, nejlépe v dobé po sklizni a pfed zaloZzenim novych porost(
ozimu. DUsledna likvidace vegeta¢niho pokryvu na polich i nezemédélské plidé, mechanické zpracovanim pudy, orba a pouziti
rhodenticidll je vhodné kombinovat v intervalech dvou tydnu a tak paralyzovat dalSi rozvoj populace a snizit po¢ty na minimum.
Kli€ova slova: hrabo$ polni, Microtus arvalis, kalamitni vyskyt, polni plodiny

Abstract: The calamity occurrence of field voles was recorded in the territory of Moravia and Silesia in 2019. This population
explosion followed the long period of rainfall deficiency and abnormal temperatures in 2018 and mild winter. Also dry weather
in March and April 2019 was favourable for field voles population expansion. The animals are occurring approximately in
30-50 % of winter crop stands in the start of 2020 season.

To reduce field voles population effectively is possible in the period out of main vegetation season, best after the harvest and
before new winter stands establishment. Consistent destruction of vegetation in the fields as well as on non-agriculturaly used
land, mechanical soil cultivation including deep ploughing as key regulation step and the use of rhodenticides are the main
stones of fight strategy. It is useful to combine them and repetitively apply in two week intervals to paralyse the field vole

population and to decrease the number of animals to minimal level.
Key Words: field vole, Microtus arvalis, calamity occurrence, field crops

Tento pfispévek vznikl na prelomu ledna a unora roku 2020,
v dobé, kdy jsme se pfibliZili prvnimu vyro&i pfimé konfrontace
s kalamitnim vyskytem téchto hlodavcu. Za tu dobu se udala rada
skute€nosti, které by mély byt uchovany v paméti a byt upozor-
nénim i varovanim, jak snadno se miZe po staleti fungujici systém
péstovani kulturnich rostlin narusit. Stac¢i, aby se setkalo nékolik
faktoru, bez ohledu na to, zda jsou klimatického, technologického
¢i antropogenniho puvodu, které pfi kumulativnim soubé&hu mo-
hou zpGsobit velmi vazné $kody. Skody jsou to hospodarské, tedy
pfimé ujmy na Urodé az po jeji uplné zniceni. Jejich dopad vSak za-
sahuje mnohem dale, ovliviiuje kvalitu produkce a jeji automaticky
oc¢ekavanou stabilitu. V SirSim spole¢enském kontextu se enormni
vyskyt hlodavcl dava od nepaméti do pfimé souvislosti s Sifenim
infek&nich onemocnéni prenosnych na teplokrevné organismy
v&etné nas vSech.

Podivame-li se na bilanci poskozeni porostl ozimych plodin, za-
setych pro leto$ni rok, jedna se o tfetinu az polovinu vyméry, ktera
je hrabosi obydlena a postupné konzumovana. Tyto udaje vycha-
zeji ze sledovani a monitoringu v ramci Uzemi Moravy a Slezska.
Pfi nasem poslednim vyhodnoceni jejich vyskytu z po&atku mé-
sice prosince bylo nejvy$si procento vyskytu v porostech ozimé
fepky (47 % ploch), u ozimych obilnin to bylo mezi 20-30 % (vySsi
hodnoty jsou pro ozimé pSenice, jelikoz v téchto jsou ztraty rost-
lin Iépe hodnotitelné nez v hustSich a odnozenych porostech ozi-
mych je€ment). Podil osidlené plochy se u ozimych psenic zvysil
mezi poslednimi hodnocenimi na konci fijna a po¢atkem prosince
o témér 20 %, coz sveédci o faktu, Ze hlodavci se v porostech jiz
pred koncem roku opét stabilizovali. Pro porovnani je tfeba uvést,
ze podobné hodnoceni jsme pred rokem vibec neprovadéli, ne-
bot se po fadu let parametry populace udrzovaly ve vyrovnané
hlading. V lednu minulého roku jsme zachytili vyssi aktivitu hra-
bosl i v pokusnych plochach, ale predpokladali jsme, Ze pravidel-
né husté rozmisténa bidylka podporujici korekéni aktivity dravych
ptakd budou jako i v jinych letech postacujici.

Skute¢ny zlom ve vyvoji situace nastal az na prelomu mésicl
bfezna a dubna, kdy doslo k postupné a devastaéni migraci

hlodavcu do porostl obilnin. Zdrojem byly prfedevsim sousedici
porosty fepek a jetelovin, vSechny travnaté okraje poli a polnich
cest a prikopy. Kromé téchto rozmanitych refugii se v pfipadeé jiz
osidlenych mist v porostech obilnin populace lokalné rozsifovaly.
Lze odvodit a pfipojené letecké fotografie to dokladaji, Ze Sifeni
postupovalo v tomto sledu plodin:

- primarné z trvalych picnin a ozimych fepek, tedy z ploch,

které byly po nejdel$i dobu (minimalné od poloviny srpna
u fepek, jesté déle u trvalych jetelotravnich porostl a jetelovin)
bez mechanického zpracovani pldy ,,v klidu®

obilnin, z ozimG obecné do jarnich obilnin a po¢atkem
léta, kdy populace kulminovala dale do véeho zeleného, co
na polich zbylo, tedy do kukufice, cukrovky, brambor, travnich
porosta.

Na vySe zminénych pohledech z ptacdi perspektivy je zfetelné
vidét, ze aredl, ve kterém jednotlivé kolonie $kodi, se v prab&hu
roku rozsifoval postupné s tim, jak narlstal pocet jedincu
a soucasné dochéazela potrava. Uprostfed léta v dobé Zni byly
pocty hrabost v nejvice napadenych lokalitach tak vysoké, ze
pfi pomalé jizdé automobilem po polnich cestach jindy skryté
Zijici hrabosi prebihali pfes cestu tak Casto, Ze se jen stéZi dali
pocitat. Nicméné expanze probihala teritorialné a dosahovala
vzdalenosti do 50m od pomysiného poc¢ate¢niho bodu na jare.
Dobre bylo mozno tyto hodnoty ovéfit v ramci nasSich viceletych
polnich pokust, kde jednotlivé polni bloky jsou v pravidelnych
vzdalenostech oddéleny travnimi pasy. Nelze nezminit, Ze i tyto
neékolik desetileti udrzované travni pasy jsme byli nuceni zorat
a pfipravit na opétovné zaseti v nadchazejicim jare. Travnaté cesty
byly doslova ,lihni hrabo3$d“ s dobfe hodnotitelnym postupem
zvitat dale do porostu jednotlivych plodin v prabéhu vegetace,
jak je mozné vidét na pfiloZzenych fotografiich. Abychom na tento
moment v dal$i ¢asti nezapomnéli, dodavame a shrnujeme:
neni predpoklad, Ze se kolonie hrabos$l presune na dalsi
stanovisté ve vzdalenosti presahujici uvedené vzdalenosti, posun
se déje rozSifovanim v ramci osidlenych aredld za pfihodnych
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V levé ¢asti snimku pole rozdeleno na 4 dil¢i hony. Pfed pokusnymi plochami je porost fepky, ze kterého postupuje ve sméru Sipky populace
hrabost do sousedici ozimé psenice

g

Porost kukurice, do kterého se rozsifuji hrabo$i od prikopu silnice

Snimky vpravo shora:
1. ozimy je€men s lokalnimi ohnisky hraboSich kolonii, likvidujicich
vymetany porost vSemi sméry

2. porost jarniho je€mene, ktery ,sklizi systematicky postupujici
hrabosi

3. pokusna policka ozimé psenice zdevastovana hrabosi
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Porost brambor pfipomina sidlisté s okny. Zajimavé je, Ze vSechny o &

nory usti na jihovychodni stranu Pole je treba doorat co nejblize k okrajim polnich cest

Porost ozimé pSenice zaloZeny po hluboké orbé — podzim 2019

2’ i

Husteé vedle sebe umisténé hrabosi nory Okraje poli u silnic jsou hlodavci zamoreny
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podminek nebo jejich stagnaci v podminkach nevhodnych. Ty
pfihodné podminky nastaly a od poloviny roku 2018 se opakované
udrzovaly a byly pfi¢inou rozvoje kalamity. Tato skutecnost bude
mit velky vyznam v ¢&asti, ve které budeme popisovat mozny
postup likvidace kalamity. Je tfeba pocitat s tim, Ze na plochach,
které byly minulou sezénu hrabosi osidleny, bude vyskyt kolonif
rozptylen po celém porostu, nejen od okrajl poli. A takovych
ploch je v nasich oblastech hodné.

Faktor po&asi

Fakt, Ze existuje pfima souvislost mezi pribéhem pocasi
a kalamitnim roz8ifenim hrabo$t je obecné pfijimano jako
jedna z kli¢ovych pficin. Je proto vhodné se podrobnéji podivat
na porovnani aktuélnich klimatickych dat z posledni doby. Jelikoz
Kroméfizsko je jednou z nejvice postizenych oblasti vyskytem
hlodavcu, budeme sledovat prabéh pocasi pravé zde. V pribéhu
roku 2019 zde naprselo o 275mm vice nez v roce 2018, ktery je
charakterizovan jako rok velmi suchy (graf 1, 2).

Zajima nas jiz konec jara a léto 2018, kdy v souvislé fadé se
v mésicich duben aZz srpen vyskytovaly jen podnormalni mési¢ni
srazkové uhrny. Tento stav pokracoval s vyjimkou zafi po cely podzim
2018, ktery pfimo predchézel narGstu populace hrabo$u na jare
2019. Za posledni tfi kalendarni mésice roku 2018 spadlo jen 55 mm,
v listopadu prakticky neprselo. Navazujici prvni dva meésice roku
2019 byly sice srazkové bohaté, ale bfezen a duben (uvédomujeme
si, ze nastal populaéni narust po¢tu hrabos) byly deficitni na drovni
poloviny az dvou tfetin normalu. Po zbytek roku jiz prselo bohaté
s uvedenym nadstandardnim srazkovym kone¢nym uhrnem.

Teploty byly kontinualné vysoké od dubna az do konce roku
2018 a rovnéz vétSinou doprovazené srazkovym deficitem s jeho
kone¢nym vy¢islenim oproti roku 2019, jak je uvedeno vySe nebo
ve srovnani s dlouholetym normalem, o 152 mm. Rok 2019 byl vice
kolisavy, kvéten byl vyhodnocen dokonce jako mésic studeny, avSak
vyskytly se i dva vysoké mésicni teplotni extrémy a to v Cervnu
a listopadu. Ty v8ak jiz nebyly srazkové deficitni jako v roce 2018.

Nami sledované populaéni explozi hrabost tedy predchazelo
dlouhé obdobi s vyraznym nedostatkem srazek, s vysokymi
teplotami a mirnou zimou. Pro rozvoj populace hlodavcl pak bylo
pfihodné i suché pocasi na po€atku jara 2019 v mésicich bfeznu
a dubnu.

Prostiredky a postupy boje s hraboSi
V této kapitole bychom radi shrnuli nase postrehy a zku$enosti

musi byt chapano v kontextu celého problému a pravdépodobné
bude vyuzitelné jako systém opatfeni, ktera na sebe navazuji nebo
se doplhuiji.

Zpracovani pudy, orba

Tento pfistup je zcela zasadni, protoze pfimym zplsobem
likviduje nejen jedince celé populace, ale predevsim ,,nevratnym*
zpUsobem naruduje zivotni prostredi kolonie, nici jejich vytvofenou
infrastrukturu chodeb, rusi podzemni hnizda. Velkou vyhodou
tohoto klasického postupu je fakt, Ze pfichazi v uvahu v dobé, kdy
je populace na vrcholu rozmnozeni a souc¢asné nastava kratké
obdobi okamzitého, av§ak do¢asného nedostatku potravy (konec
Iéta, po sklizni plodin a pfed vysevem novych porostu ozim0).

Zaméfili jsme se na pouziti hloubgji provedené podmitky.
Diskové podmitale zpracovavaji strnisté povrchové a znacna
¢ast poskliziiovych zbytkl zlstava v hornich 15cm ornice, ¢asto
i s vétsimi shluky slamy, které mohou hrat i roli do€asného zdroje
potravy hrabosu. Podmitku tedy bylo tfeba prohloubit tak, aby

dosahla urovné existujicich hnizd, v naSem pfipadé jsme pracovali
do hloubky 20cm. Vlastni pracovni operace byla provézena velmi
Castym vyoravanim jedincu, jejich ob&asnym usmrcenim a nejéastsji
zbésilym uUprkem od zdroje zésahu, tedy mimo dosah radlic
pluhu. Je tézké odhadnout, jaké je procento preziti, ale v prabéhu
nasledujiciho tydne vznikl opét zna¢ny pocet nové vytvorenych nor.

Pfesuneme-li se nyni pro dokumentaci vyznamu orby az
do obdobi Fijna, bylo vidét vyrazné odliSné poskozeni ploch
ozimé fepky a jejich osidleni hrabosi u porostu, které byly zaloZzeny
po orbé nebo po minimalizaénim zpracovani ornice s Castym
vyskytem zbytkd sldmy na povrchu pozemku.

Hluboka orba, podryvani

Takto provedenou hlavni predsetovou orbu jsme uskuteCnili
s 2-3 tydennim ¢asovym odstupem od hlubsi podmitky. Pfi 25-30cm
hloubky se podmitkou zaklopené organické zbytky nevracely zpét
na povrch pozemku a struktura nor a hnizdniho systému hrabost byla
opétovné zcela rozrusena. Pfi tomto zasahu, provedeném v poloviné
zari, jsme jiz prakticky nespatrovali vybihajici jedince. Cela operace
byla zakon¢ena utuZenim povrchu zorané pudy rynglovacimi valci,
coz vedlo k zhutnéni zpracované vrstvy pudy, ztizeni tvorby novych
nor pfipadné i dal$i mechanické likvidaci $kadcu. Hlavni smysl
téchto navazujicich operaci jsme spatfovali v opakovaném ruseni
a ohrozovani zivota hrabosi kolonie.

Vyuziti pfirozenych predatort hlodavct

Pfi hledani Setrnych zpusobu likvidace této populaéni anomalie
zivocisnych Skadcu ma smysl hovorit pouze o podpore aktivni
predatorské role dravych ptakd. Dal$i druhy pfirozenych nepratel
v podobé drobnych Selem, ale i ob&asnych pobyttu migrujicich
ptaku, zivicich se drobnymi Zivogichy jako jsou volavky nebo ¢api
nemaji prakticky vyznam, protoZe je nelze pfimo regulovat ani
cilené usmérnit.

Tzv. ,berlicky” — dfevéna bidla, které slouzi pro dravé ptaky jako
pozorovaci body v jinak rozlehlych a rovinatych lanech poli, jsme
rozmistili jak minulou zimu, tak vtomto roce. Jejich Ucel je vSeobecné
znam a jsou také Casto pouZivany. Jsou ale také Casto vyuzivany
~ekologicky” naladénou verejnosti, jako pfiklad spravného vztahu
¢lovéka a pfirody. Bohuzel z naSich pozorovani plyne, Ze ve stavajici
kalamitni situaci nehraji rozhodujici ani vyznamnou roli, protoze
pfirozena rovnovaha vyskytu druhd ve smyslu ,kofist (hrabo$)*
a ,lovec (dravec)" byla vyznamné poru$ena ve prospéch kofisti.
Navic je zfetelné vidét, Ze stavy dravych ptaki jsou v nasi oblasti
tuto zimu niz8i, neZ v minulych letech. Jak je to vysvétlitelné, kdyz
nabidka potravy ve formé hlodavcu je tak nadstandardné vysoka?

Vysvétleni moznad poskytuje jiz diskutované téma teplotné
nadnormalnich zim. Vyznamna ¢ast dravc, ale i dal&ich migrujicich
hejn, z minulosti napfiklad havrant, se v zimnim obdobi prosté
Tak i v oblasti Moravy zimuje zna¢ny podil dravcu, prilétajicich
ze severné polozenych Uzemi, napfiklad z Polska. Je tedy mozné,
Ze v mirné zimé& migruji v mensich poctech a pfi dostatku kofisti
zUstavaji na puvodnim Uzemi.

Fenomén Stutox Il

O maélokterém produktu bylo v posledni dobé vysloveno tolik
zavér(l, jako o tomto granulovaném navnadovém pfipravku
na hubeni hlodavci. Pomineme nyni vSechna zvefejiovana
stanoviska a informace a pokusime se uvést skute¢nosti, které
jsme sami zjistili a v polich provéili.
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Tabulka 1-4: Pribéh pocasi v letech 2018 a 2019 na lokalité Kromériz

Primérna teplota vzduchu v roce 2018

Primérna teplota vzduchu v roce 2019

Mésic Normél Pramérna Odchylk’a Charakvte’ristika Misic Normal Primérna Odchylk’a od Charakvte’ristika

teplota od normalu mésice teplota normalu mésice
(°C) (°C) (°C) (°C) (°C) (°C)

Leden -1,4 2,5 3,9 silné teply Leden -1,4 -1,3 0,1 normalni

Unor 0,2 -2,3 -2,5 studeny Unor 0,2 2,3 21 normélni

Brezen 4,3 m‘ Brezen 4,3 7,3 3,0 teply

Duben 9,8 Duben 9,8 11,3 1,5 normalni

Kvéten 14,8 Kvéten 14,8 studeny

Cerven 17,5 Cerven 17,5

Cervenec 19,6 Cervenec| 19,6

Srpen 19,2 Srpen 19,2

Zai 14,6 Zaii 14,6 15,3 0,7 normalni

Rijen 9,6 Rijen 9,6 11 1,4 teply

Listopad 4,2 Listopad 42

Prosinec -0,2 1,9 2,1 teply Prosinec 0,2

Rok 9,4 11,3 1,9 mimoradné teply Rok 9,4 11 1,6 mimoradné teply

Normal 30-lety (1981-2010) Normal 30-lety (1981-2010)
Suma sraZek v roce 2018 Suma sraZek v roce 2019
Mésic e P Procel:lta Charak'teristika Masio Normél Sl:ltna Procerllta Charak}eristika
normélu mésice srazek normalu mésice
(mm) (mm) (%) (mm) (mm) (%)

Leden 23,6 Leden 23,6 28,0 119,0 normalni

Unor 26,3 23,9 91 normalnf Unor 26,3 31,9 121 normalni

Brezen 34,6 31,8 92 normalni Brezen 34,6 19,1 55 normalni

Duben 36,9 17,9 48,5 suchy Duben 36,9 27,9 76 normalni

Cerven 82,8 52,4 63 suchy Cerven 82,8 “‘

Cervenec 73,1 59,1 81,0 normalni Cervenec 73,1

Srpen 63,9 32,2 50 suchy Srpen 63,9 75,0 117 normalni

Z&H 58,2 Z&ri 58,2 77,4 133 normalni

Listopad 39,7 Listopad 39,7 43 108 normalni

Prosinec 35,1 Prosinec 35,1 46,2 132 normalni

Normal 30-lety (1981-2010)

Normél 30-lety (1981-2010)
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T g : - !
Z téchto drive travnatych past byl hlodavci zlikvidovan porost h — : - —
jeémene do vzddlenosti 50m. Travnaté pasy byly desikovany Hluboka orba nevynasi dfive podmitkou zapravené posklizriové
glyfosétem, zmulcovany a nasledné rozorany zbytky na povrch pozemku

Pouziti plastovych trubek je pro aplikujici osobu presna, rychla
a fyzicky nezatézZujici ¢innost

UtuZeni hluboké orby (podryvani) valenim maximalné znemoZriuje

- . =
aktivni ¢innost hrabosu v zemi Drevéné berlicky jsou rozhlednami pro pozorné dravce
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Stutox Il je spolehlivé ué€inny, riziko ztraty ucinnosti spoc¢iva
pouze v rychlé reaktivité aplikovanych granuli s vlhkosti prostfedi.
To je také princip pusobeni ve vnitfnim travicim traktu hrabosu,
ktefi granuli pozteli. Uginna latka se méni na plyn a nasledné
degraduje, konzumujici hlodavce usmrti, v pudé se uvolfiuji
neSkodné sekundarni produkty. Nezadouci degradace mimo
konzumaci hlodavci musi byt pfi zamyslené aplikaci maximalné
zohlednéna a proto neni mozné provést aplikaci za vihka.

Stutox Il ma sice snizeny obsah Uginné latky, ale podle nasich
pozorovani se usmrceni jedinci objevovali jiz 4 hodiny po aplikaci,
coz sveédC¢i o vysoké atraktivité pfipravku pro tyto zivocichy.
Konzumace aplikovanych granuli je tedy okamzita a davka
dostatecna.

Stutox Il je tfeba aplikovat v dobé potravni nouze hrabosu,
tzn. od Zni do poc€atku jara. Aplikace do pIné vegetujicich zelenych
porostu jsou zbyte¢né, protoze hlodavci davaji a to vyluénym
zplsobem prednost stavnatym zelenym é¢astem rostlin.

V soucasné dobé opétovné zvefejnénd moznost povoleni vyjimek
pro ploSnou aplikacirozhozem granuliv kriticky zasazenych oblastech
je feSenim, které reaguje na kalamitni stav, ale z dlouhodobého
pohledu se musime smifit s faktem, ze je spolecensky i legislativné
neudrzitelna, nemuzeme pocitat s tim, Ze se situace vrati do bodu,
kdy toto bylo bézn& proveditelné. Zbyva tedy jediny postup -
aplikace do nor a podzemni aplikace. Plosnd aplikace s sebou nese
i jedno vyznamné spiSe ekonomické riziko, které nebylo zatim nijak
diskutovano: granule tohoto rhodenticidu, lezici na povrchu pudy,
budou okamzité znehodnoceny pfi sebemensim styku s vihkosti,
tedy i s ranni rosou, mlhou nebo destém. Muze se tak teoreticky
stat dfive, nez hlodavci navnadu naleznou, protoze jejich pohybova
aktivita kopiruje jejich systém nor a vybéhu z nich. Aplikace do nor
zvySuje pravdépodobnost potkani se zvifat s navnadou.

Druhou stranou mince je fakt, ze provedeni této aplikace je
vazano na lidsky faktor, tedy je ,stfizeno“ pro situaci, kdy jsou
likvidovana lokalni ojedinéla ohniska vyskytu a cela operace
je proveditelna jednotlivci v ramci podniku. Ale jak postupovat
v kalamitnim stavu, jakym je ten stavajici, je otazka velmi slozita.
Byla by feSitelnd mozna v ramci systému praxi odbornych skol,
ale v dnesni dobé opét narazi na fadu legislativnich prekazek.

V prvnich tydnech pfimé konfrontace s kalamitou jsme se
rovnéz vymezovali proti tomuto postupu, protoze jsme si
nedovedli predstavit, jak Ize granule aplikovat do pozemnich
nor, aniz by zGstavaly na povrchu pady. Re$eni navrhla nase
kolegyné a po kratké diskuzi se zrodila mimoradné pfihodna,
pohoding, prakticka a lehka pomucka k cilené aplikaci do nor.
Na fotografiich vidite pracovnika (pracovnici), ktery v jedné ruce
pfiklada k usti nory polypropylenovou instalatérskou® trubku
pruméru 32mm. Trubka ma rozsifené horni hrdlo, umoznujici
volné davkovani granuli. Ty méa pracovnik naplnény v PET lahvi,
kterou drzi v druhé ruce. Pouhym poklepem PET lahve na trubici
se plynule a bez zavaleni uvoliuji jednotlivé granule, které Ize
velmi presné usmérnit pfimo do nor a to v Sirokém pracovnim
Uhlu. Délka trubice 100cm umoziiuje pracovat bez predklanéni.
Cela ¢innost je proveditelna, avSak naro¢na na pocty pracovnik,
kterych je v podnicich nedostatek.

Likvidace potravnich zdroji hrabosu po sklizni plodiny

Tento faktor je zcela zasadni pro eliminaci primarniho vstupu
hrabo8( do nové zakladanych porostd. Jak bylo jiz uvedeno
v dobé potravni nouze v populaci a jejiho stresu v ramci
prfemnozeni jedincl je tfeba bez zbytec¢ného prodleni likvidovat
rostlinny porost i kolem poli, tedy mul€ovat a vyZinat cesty, brehy,
travni pasy. Otazkou zUstava, jak v kalamitnim stavu spravovat

trvalé porosty jetelovin, jak nahlizet na podil ploch povinného
greeningu, ploch vedenych v systému ekologického zemédélstvi,
vynechavanych ze systému obdélavani a lezicich ladem
a v tomto kontextu pfidélu potravy pro populaci hraboSe, zda
tuto regulaci do¢asné neupravit. A prfedevsim jak se vyporadat
s faktem, Ze i jedind ucinna pfima a cilena likvidace hrabos(
rhodenticidy je pfipustna pouze na orné pldé. Vzdyt Zelezni¢ni
naspy, brehy dalnic a pfikopy silnic jsou primarnimi ohnisky Sifeni
kalamity. Nebylo by namisté, aby spravci téchto ploch méli také
vyjime&nou moznost nebo i povinnost své zamé&stnance do terénu
vyslat a v rdmci uvedenych opatfeni zasdhnout? U vSech té&chto
rozhodnuti ale neuprosné bézi ¢as a je tfeba je provadét v ramci
rychlého rozhodovani v fadu tydnl, ne mésicu a roku.

Spravny cas, kdy zasahnout

Podle dostupnych odbornych informaci je vyvoj populaéniho
narustu nasledujici: pfi velkém poctu jedincl jiz dale dochazi
v lété potrava a zvifata se nasledné prestavaji rozmnozovat jiz
koncem léta. Samice pak v nasledujicim jare jiz nejsou tak plodné
a populaéni vykyv se vraci postupné do normalu. Je v8ak velkou
otazkou, zda mirna zima a prakticky mrazy nezni¢eny zeleny
vegetacni pokryv nezapulsobily proti tomuto modelu, tedy narlst
poctu a také Skod bude pokracovat.

Obdobi pred podzimnimi vysevy je vhodné pro pouZziti systému
kroku, které by mély populaci utlumit. Zbyvajici ¢as do obnoveni
jarni vegetace by pak mél slouzit pro korekci opatfeni, ktera méla
populaci hrabo$t ochromit.

V nésledujicich bodech popisujeme postup, ktery se jevi jako
vhodny pro polni kultury:

1. dusledna likvidace vSech rostlinnych zbytkd na polich, ale
i na prilehlych pozemcich — drceni poskliziiovych zbytkd,
mul&ovani travnatych ploch lemujicich pozemky

2. podmitka, provedena do hloubky 20cm. Ddraz je kladen také

na zorani ploch co nejblize krajiim pole, neponechat nezorané

travnaté kraje cest, které jsou pIné nor
. aplikace rhodenticidu do nor v odstupu 2 tydnt od podmitky

4. hlubokd orba nebo podryvani do hloubky 30-35cm
s naslednym vélenim rynglovacim valcem v odstupu 2-3
tydnl od predeslé aplikace pfipravku

5. aplikace rhodenticidu do zbylych ohnisek nor (ojedinélé
pfipady) v odstupu 2 tydnu

6. predsetova pfiprava tézkymi branami polovina fijna

7. seti oziml pokud mozno v pozdéjSim terminu vysevu (fijen)

8. rozmisténi dfevénych berlicek a nasledné pravidelné kontroly
porostu v intervalech 2-3 tydn(.

Uvedena kombinace pfistupl by méla zajistit potlaeni populace
hlodavcl na minimalni hodnotu. Zbyva vSak stéle riziko, Ze se
hrabosi do porostU vrati z neoSetfenych trvalych porostua a prikop,
které je v8ak v sou€asné dobé& mimo moznosti naseho aktivniho
zésahu.

w

/Recenzovano/

Prace vznikla s pfispénim poznatkd, ziskanych pfi provadéni sluzby
monitoringu $kodlivych organismi MSD Fyto, provozovanych
Pokusnou stanici Kluky, s.ro. v rdmci uzemi Cech a nasim
pracovistém Agrotest Fyto, s.r.o. na uzemi Moravy a Slezska.
Prace byla provedena za podpory Ministerstva zemeédélstvi —
institucionalni podpora MZE-RO1120

Kontakt: tvaruzek@vukrom.cz
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Vysledky pétiletého sledovani vyvoje rezistence blyskacka repkového
(Brassicogethes aeneus F.) k lambda-cyhalothrinu, etofenproxu,
chlorpyrifos-ethylu a thiaclopridu
(The results of five year monitoring of pollen beetle (Brassicogethes aeneus F.) resistance
to lambda-cyhalothrin, etofenprox, chlorpyrifos-ethyl and thiacloprid)

' Spitzer, T., ? Bilovsky, J. T., " Matusinsky, P.
Y Agrotest fyto, s.r.o., Havlickova 2787, Kromériz
2 Soufflet Agro a.s., Primyslova 2170, Prosté&jov

Souhrn: V letech 2013-2017 byl na stejnych 14 identickych lokalitach v CR na celkem 70 populacich blyskacka fepkového sledovan
vyvoj trendu v rezistenci k lambda-cyhalothrin, etofenprox, chlorpyrifos-ethyl a thiacloprid. Vysoka rezistence vuci lambda-
cyhalothrinu byla zjisténa pfi pouziti doporu¢ené davky 7,5g a.i. ha' a stejné tak pro etofenprox 40g a.i. ha™'. Trend rezistence
ve sledovaném obdobi rostl u lambda-cyhalothrinu a klesal u etofenproxu. Chlorpyrifos-ethyl v doporu¢ené davce 187,59 a.i. ha™
prekrocil 2-3nasobek maximalni hodnoty LD, 58,9-9 4,999 a.i. ha™'a mortalita byla ve vSech letech 100%. Thiacloprid mél Siroky
rozptyl LD, i LD, stejné jako lambda-cyhalothrin a etofenprox. Doporu€ena davka 72g a.i. ha™ byla vétSinou vy$si nez minimalini
hodnoty LD, ale primérné hodnoty LD, byly v Fadé pfipadi nizsi, coZ ukazuje na zvysujici se podil rezistentnich populaci.
Kli¢ova slova: Brassicogethes aeneus; resistence; lambda-cyhalothrin; etofenprox; chlorpyrifos-ethyl; thiacloprid

Abstract: The development of trend in resistance to four active ingredients (a.i.) was monitored at the same 14 identical locations
in Czech Rep. during 2013-2017. Total 70 local pollen beetle populations were tested for resistance to lambda-cyhalothrin,
etofenprox, chlorpyrifos-ethyl, and thiacloprid. High resistance to lambda-cyhalothrin was determined using the recommended
rates of 7.5g a.i. ha'and the same for etofenprox 40g a.i. ha-'. The resistance trend in reporting period was increasing for lambda-
cyhalothrin and decreasing for etofenprox. Chlorpyrifos-ethyl at the recommended rate 187.5g a.i. ha-' exceeded by 2-3 times the
maximum 90% lethal dose (LD, ) values of 58.9-94.999 a.i. ha™', and mortality was 100% in all years. Thiacloprid had widely
dispersed LD, and LD, values, as did lambda-cyhalothrin and etofenprox. The recommended rate 72g a.i. ha™' was substantially
higher than minimum LD, values but mean LD, values were Loir in many cases, thus indicating increasingly resistant populations.

Key Words: Brassicogethes aeneus; resistance; lambda-cyhalothrin; etofenprox; chlorpyrifos-ethyl; thiacloprid

Uvod

Blyskacek rfepkovy (Brassicogethes aeneus Fabricius, 1775) patfi
v sou€asnosti hlavnim $kidcim na ozimych fepkach (Brassica
napus L. subsp. oleifera Metzg.) v Evropé i v Ceské Republice.
Jeho rezistence k insekticiddm na bazi pyretroidd byla poprvé
zaznamenana v roce 1999 ve Francii v oblasti Champagne
(Ballanger et al. 2003). Prvni problémy s rezistentnimi populacemi
blyskacka byly zjistény na severu Némecka v roce 2001 a v roce
2006 byl hldSen silny vyskyt rezistence na celém severu a vychodé
Némecka (Eickermann et al. 2008). Rezistence vuci pyretroidim,
hlavné lambda-cyhalohrinu, se postupné od roku 2009 rozsifila
do dalSich evropskych zemi a Slater et al. (2011) uvadi vyskyt
rezistentnich populaci z 18 evropskych zemi.

V Ceské Republice jsou prvni nalezy rezistentnich populaci
blyskacka tepkového uvadény z Cech a ze severni Moravy
v letech 2006-2008 (Seidenglanz et al 2013, 2015a). S postupné
narGstajicimi plochami ozimé fepky a jeji zvySujici se koncentraci
v osevnim sledu se problém rezistence k pyrethroidim postupné
rozsitil na celou CR.

V roce 2007 byla zfizena pracovni skupina (Pollen Beetle Wor-
king Group) pfi organizaci IRAC (Insecticide Resistance Action
Committee), aby koordinovala ¢innosti pfi zjiStovani vyskytu rezi-
stence v Evropé a vyvijela antirezistentni strategie v€etné ochrany
fepky proti rezistentnim blyskackim. Byly vypracovany metodiky
laboratornich testl pro zjistovani citlivosti populaci, napfiklad IRAC
Susceptibility Test Method No. 11 — Synthetic pyrethroids, No. 21 -
Neonicotinoids and No. 25 — Organophosphates.

Tato prace je zamérfena na sledovani stavu a trendu vyvoje citli-
vosti populaci blyskacka repkového k lambda-cyhalothrin, ethofe-
nprox, thiacloprid a chlorpyrifos na vybranych kazdoro¢né stejnych
14 lokalitach stfedni a severni Moravy v obdobi let 2013-2017.

Material a metody

Sbér populaci blyskackl probihal na vybranych 14 zemédélskych
podnicich stfedni a severni Moravy. Jednalo se kazdy rok o stejny
podnik, ale jiné pole se zasetou ozimou fepkou. Vybirana byla pole
v co nejvetsi blizkosti ozimé fepky z predchozi sezony.

Testy byly provadény podle pfislusnych metodik Insecticide
Resistance Action Committee (IRAC) a to pro test citlivosti
blyskacku k lambda-cyhalothrin a ethofenprox test €. 011 verze
3, pro chlorpyrifos-ethyl test €. 025 a pro thiacloprid test €. 021.
Pro kazdou testovanou latku bylo pfipraveno 5 koncentraci u¢inné
latky.

Byly spocitany hodnoty LD, . Mortalita byla vyhodnocena
pouzitim vzorce podle Abbotta. Korela¢ni analyza byla provedena
s pouzitim Statistica software v.10 (STATSOFT, Inc. 1984-2013).

Vysledky a diskuse

Hodnoty LD, LD, v g.ha™' pro lambda-cyhalothrin, etofenprox,
chlorpyrifos-ethyl a thiacloprid zjist&éné pro populace blyskackd,
sebranych v letech 2013-2017, jsou uvedeny v Tabulce €. 1.
Prdmérnd mortalita blyskackl pfi pouziti registrovanych davek
u jednotlivych uc€innych latek je uvedena v Tabulce €. 2. U lambda-
cyhalothrin se pohybovala v letech 2013-2016 v rozmezi 68%
az 74%, priCemz trend ukazoval mirnou neprliikaznou tendenci
ke snizovani uGcinnosti. Rok 2017 s primérnou mortalitou 55%
ukazuje na daldi vyrazné zvySeni rezistence populaci blyskacku.
Ve srovnani s lety 2013 a 2015 je toto zvySeni statisticky prikazné.
U ethofenprox se pohybovala primérna mortalita v rozmezi 49%
az 62% a nebyla zjisténa zadna statistickd prukaznost mezi
jednotlivymi roky. Stejna situace byla u chorpyrifos-ethyl, kde
byla ve v8ech letech zjisténa pouze 100% primeérna mortalita.
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U thiaclopridu se primérna mortalita pohybovala mezi 91% az
97%. Mezi jednotlivymi roky sledovani nebyla zjiSténa statisticka
prikaznost, je zde patrny trend sniZeni citlivosti populaci v letech
2014 a 2015, ale v letech 2016 a 2017 se hodnoty vratily na uroven
roku 2013.

Sledovani citlivosti populaci blyskackd bylo po dobu 5 let
provadéno ve stéle stejnych 14 zemédélskych podnicich, aby bylo
mozné sledovat vyvoj citlivosti/rezistence na lokalnich populacich.
Za dobu trvani tohoto experimentu bylo nasbirdno celkem 70
populaci a otestovano na lambda-cyhalothrin, ethofenprox,
chlorpyrifos-ethyl a thiacloprid. Nase sledovani zacalo v dobé jiz
piné rozvinuté rezistence vétSiny populaci blyskackua k lambda-
cyhalothrinu a tomu také odpovidaji nizké hodnoty primérné
mortality okolo 70% pfi pouziti doporuc¢ené davky 7,5g a.i.ha™.
Za celych 5 let sledovani 14ti lokalit se rezistence k lambda-
cyhalothrinu nezménila, naopak v roce 2017 jeSté dale posilila.
Presto, Zze byly zavedeny antirezistentni strategie ochrany repky
proti blyska€kim s vyuzivanim jinych insekticidnich latek nez ze
skupiny esterickych pyretroidu, kam patii také lambda-cyhalothrin,
nedoslo zatim k o¢ekavanému zlep$eni situace. Zajimavé je, ze se
ale v kazdém sledovaném roce vyskytly mezi populacemi takové,
které mély zachovanu citlivost k této ucinné latce. O tom sveédci
minimalni hodnoty LD, v letech 2013 az 2016, které se v nékterych
pfipadech pohybovaly pod doporu€enou davkou pro lambda-
cyhalothrin 7,5g a.i.ha™. Az vroce 2017 se zadna takovato populace
neobjevila a minimalni LD, bylo 9,329 a.i.ha™. V tomto roce byla
také dosazena maximalni hodnota LD, 113,4g a.i.ha'. Udaje
ukazuji na skute€nost, Ze i pfes pouzivani antirezistentnich strategii
potlacdovani blyskackul, zalozenych na bazi jinych ucinnych latek
nez esterickych pyretroidd, zatim nedochazi k navratu populaci
k citlivosti na lambda-cyhalothrin. Riggi et al., (2016) uvadi stejnou
situaci ze Svédska, kde se rezistence k pyretroidnim insekticiddm
u blyskackl zacala vyskytovat uz v roce 2001. Od roku 2009 byla
tato rezistence jiz rozsitena po celém Svédsku a v roce 2010
dosahla vrcholu. To znamena, ze vrchol nardstu rezistence nastal
za 9 let od prvnich vyskytu a pokles rezistence byl pozorovan az
v nasledujicich 4 letech po dosazeni vrcholu.

Zajimava je situace u ethofenproxu. Podle sdéleni firmy, ktera
insekticid s touto G&innou latkou v CR zastupuje, nebyla tato latka
proti blyskagkdm v CR pted rokem 2013 v praxi pouzivana. Presto
byl vyvoj rezistence blyskacku vuci této latce od pocatku sledovani
stejny, jako proti lambda-cyhalothrinu, i kdyz se blyskaéci s touto
latkou na poli nesetkali. V letech 2013 az 2016 byla dokonce
mortalita u ethofenproxu niz8i, nez u lambda-cyhalothrinu, jen
v roce 2017 tomu bylo naopak. Z vysledkd naseho testovani
cross-resistance mezi jednotlivymi latkami pouzitymi k testovani
nasich populaci se statisticky vyznamna cross-resistance mezi
lambda-cyhalothrinem a ethofenprox neobjevila. To souhlasi
s vysledky Heimbach and Brandes (2016), ktefi sledovali vyvoj
rezistence blyskacka v Némecku v letech 2005-2015 a zadnou
cross-resistance mezi lambda-cyhalothrin  a  ethofenprox
nezjistili (Graf €. 1-6). V nasich sledovanych populacich byl vyvoj
rezistence u etofenproxu jiny, nez u lambda-cyhalothrinu. Zatim co
u lambda-cyhalothrin byl trend vyvoje rezistence v letech 2013-
2017 spise zvySujici se, u etofenproxu byl od roku 2014 spiSe
klesajici a u minimalnich hodnot LD,, se pohyboval tésné pod
doporu¢enou davkou 40 g.a.i.ha’. Pokud bude tento trend dale
pokradovat, je mozné, Zze se bude postupné obnovovat citlivost
blyskacku na etofenprox. Mohla k tomu pfispét i skute¢nost, ze
nami testovana doporucena davka byla odvozena od insekticidu
Trebon 10 F (1009 a.i.I'"). Pfi davce 0,4 I/ha bylo mnozstvi u¢inné
latky aplikované na ha 40g ethofenprox. Od roku 2015 je povolen

Trebon OSR (278,5 1009 a.i.I""). Pfi doporu¢ené davce 0,2 I/ha je
v sou€asnosti mnozstvi U¢inné latky aplikované na ha 57,5g. Tato
davka likviduje i populace, které jsou na hranici LD, ale je velmi
pravdépodobné, Ze se bude jednat pouze o docasné feseni. Velka
vétsina nami sledovanych populaci byla v pribéhu 5ti let zcela
rezistentni k lambda-cyhalothrin (pyretroid class Il) a ethofenprox
(pyretroid class 1). Naprosto odlisna byla situace u uginné latky
chlorpyrifos. Doporu¢ena davka 187,5g. a.i.ha” je natolik vysoka,
Ze presahuje 2-3x maximalni hodnoty LDgo 58,9-94,99 g.ha'.
Po celou dobu sledovéani populaci byla mortalita blyskackda 100%,
ale z udaju LD,, se da vysledovat trend postupného sniZovani této
hodnoty. Z toho se da usuzovat, Ze se populace stavaji spise jesté
citlivéjsimi k této ucinné latce.

Ucinna latka thiacloprid vykazovala v hodnotach LD, i LD, velky
rozptyl hodnot stejné jako lambda-cyhalothrin, nebo etofenprox.
Rozdil ale byl v tom, Ze u lambda-cyhalothrinu a etofenproxu byly
v8echny hodnoty LD, vy$si, nez doporuCena davka pro aplikaci
v polnich podminkach. To znamena, Ze tyto populace byly jako ce-
lek vysoce rezistentni k témto latkam a pouze v ojedinélych pfipa-
dech se vyskytla populace citliva. U thiaclopridu byla situace jina.
Doporuéena davka 72 g.ha' je sice vyrazné vyssi, neZ minimalni
hodnoty LD,,, coz znamena, ze se vyskytuji populace velmi citlive
k této latce, ale primérné hodnoty LD, jsou ve vSech letech nizsi,
nez doporucena davka a to ukazuje na to, Ze se vyskytuji i rezis-
tentni populace a to ve vy$8im poctu, nez u pyretroidd. U hodnot
LD,, v letech 2014 az 2017 je patrny trend snizovani hodnot. To
ukazuje na to, Ze citlivost blyskac¢kl k thiaclopridu prechazi po-
stupné k rezistenci. Trend snizovani citlivosti blyskackua k thiaclo-
pridu uvadi také Seidenglanz et al. (2014) v populacich ziskanych
v letech 2011 az 2013 z Ceské republiky i ze Slovenska.

%ﬂ:ﬁﬂf
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Tab. 1: Hodnoty LD, LD, v g.ha pro lambda-cyhalothrin, etofenprox, chlorpyrifos-ethyl a thiacloprid zji§téné pro populace blyskacku sebra-
nych v letech 2013-2017

Lambda-cyhalotrin Ethofenprox Chlorpyrifos Thiacloprid
LD, LD,, LD, LD,, LD, LD,, LD, LD,,
2013 2,18 14,32 28,36 625,18 21,04 37,5 10,27 17,18

2014 17,26 99,33 52,13 264,41 51,67 94,99 20,71 47,33

Kobefice 2015 6,55 10,9 22,02 132,13 18,05 40,53 30,01 113,78
2016 7,91 25,28 74,69 161,66 29,71 48,35 3,38 72,72
2017 4,84 10,98 12,6 32,1 20,27 36,5 25,8 72,01
2013 1,62 2,43 22,71 24413 19,73 35,78 7,79 14,02
2014 4,64 11,56 52,86 49,83 36,13 63,84 10,6 20,56
Oldrisov 2015 2,29 29,83 45,44 123,61 13,32 33,23 10,53 51,37
2016 5,82 65,69 105,13 448,2 21,04 37,5 10,27 17,18
2017 6,75 23,33 34,5 173,81 24,58 42,05 7,58 13,74
2013 1,86 2,68 55,19 391,87 24,4 41,82 5,11 12,76
2014 3,5 7,67 10,57 146,63 19,16 35,01 9,71 16,49
Brezova 2015 4,38 27,35 45,87 255,36 19,73 35,78 4,14 55,66
2016 1,71 15,28 9,8 40,01 13,32 33,23 8,08 14,4
2017 8,2 44,78 23,48 165,63 16,92 38,87 12,53 19,89
2013 1,96 7,65 61,29 1361,69 21,14 37,62 7,98 14,28
2014 6,3 10,35 15,85 154,89 53,5 82,54 10,81 96,4
Mésto Albrechtice 2015 3,93 13,41 34,21 458,2 19,16 35,01 3,66 40,82
2016 3,73 10,81 5,2 251,15 38,23 58,2 10,84 17,88

2017 3,47 18,92 19,72 148,4 19,73 35,78 9,36 18,94

2013 1,36 7,5 31,56 353,78 39,8 68,01 5,25 12,53

2014 2,39 5,73 42,09 199,24 19,98 35,9 7,47 13,59
Hyncice 2015 5,81 24,43 85,18 38,13 38,23 58,2 5,76 269,84
2016 6,77 11,39 91,04 99 20,27 36,5 10,53 51,37

2017 6,58 19,91 80,11 482,4 20,79 37,18 14,92 25,71

2013 2,4 14,69 11,08 80,49 38,54 58,55 5,89 12,15

2014 5,71 21,72 44,82 326,41 33,99 53,38 12,53 19,89

Kunin 2015 3,93 19,05 34,45 56,6 35,02 62,55 4,45 92,72
2016 6,14 30,56 44,6 236,41 19,73 35,78 9,44 50,4

2017 4,12 9,32 15,47 56,41 16,33 37,97 3,57 18,68

2013 1,68 9,44 9,16 25,66 18,05 40,53 6,14 77,51
2014 3,53 9,08 139,99 349,1 22,41 39,29 24,61 146,22
Stara Ves 2015 2,62 5,36 69,77 138 20,27 36,5 11,19 108,39
2016 2,1 17,91 9,04 38,29 19,16 35,01 7,89 14,15

2017 7,14 47,84 34,27 118,71 21,04 37,5 13 48,05
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Lambda-cyhalotrin Ethofenprox Chlorpyrifos Thiacloprid

LD, LD, LD, LD, LD, LD, LD, LD,

2013 3,16 11,78 17,59 183,43 29,58 48,19 10,97 17,27

2014 3,86 12,87 15,36 48,38 25,28 42,93 7,89 14,15

Lukovecek 2015 4,43 12,06 66,75 77,3 32,05 51,13 7,79 14,02
2016 2,77 22,27 12,32 51,81 19,14 35,63 7,12 13,13

2017 12,46 113,38 15,49 80,3 20,27 36,5 14,66 58,4

2013 1,63 16,81 22,16 144,77 51,51 72,48 8,08 14,4

2014 5,03 13,37 25,82 320,33 21,04 37,5 13,93 24,58

Valasské Mezifici 2015 2,09 10,61 37,6 134,32 20,27 36,5 9,18 53,28

2016 4,83 10,49 15,75 66,46 20,36 36,83 9,03 50

2017 5,46 28,84 17,14 114,15 21,51 38,13 8,18 31,79

2013 1,66 7,5 9,8 130,82 40,51 60,74 9,58 16,32
2014 8,08 34,07 132,18 388,13 35,4 55 44,96 324,14

Zlobice 2015 1,55 31,94 45,31 193,33 19,16 35,01 10,99 61,05
2016 6,69 25,62 80,11 482,4 16,33 37,97 3,65 27,85

2017 6,64 21,18 50,13 381,88 16,33 37,97 5,11 12,76

2013 2,62 25,47 19,86 228,51 25,95 43,77 10,27 17,18

2014 2,83 9,45 22,32 164,74 19,14 35,63 5,11 12,76

Osicko 2015 4,19 20,03 23,37 554,85 24,4 41,82 10,27 17,18
2016 3,65 10,94 22,58 64,75 15,4 36,53 2,28 39,27

2017 6,22 42,01 17,11 52,71 15,4 36,53 13,51 21,02

2013 4,02 17,99 25,65 243 13,32 33,23 5,4 40,64

2014 6,2 23,12 15,57 66,2 30,85 49,71 34,48 82,59

Banin 2015 1,36 7,5 15,06 222,02 21,04 37,5 2,17 26,62
2016 1,6 2,41 4,81 166,2 15,85 36,93 10,09 17,82

2017 4,21 25,28 35,05 332,49 20,27 36,83 7,12 13,13

2013 8,18 30,64 47,27 609,9 31,11 57,89 9,97 64,12
2014 10,33 52,15 34,82 198,26 34,32 53,76 26,38 130,11

Libiva 2015 5,52 25,94 33,3 175,95 15,4 36,53 4,78 24,48

2016 5,46 13,77 84,93 98 38,66 58,94 13,84 21,4
2017 15,02 90,45 41,18 125,79 31,11 57,89 3,54 109,07

2013 3,85 23,09 31,65 173,42 24,56 49,59 5,23 42

2014 2,22 16,25 53,85 69,88 19,73 35,78 12,35 19,69

Polesovice 2015 5,01 23,75 39,42 75,46 23,58 48,28 7,98 14,28
2016 3,51 8,64 34,54 420,77 16,92 38,87 4,72 100,42

2017 42,57 107,18 49,28 175,59 38,12 58,08 14,14 56,76
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Kvétenstvi repky poseté brouky blyskacku
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Kvetouci porost ozimé fepky
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Kvalita odrid ozimé pSenice v polnim pokusu v Kromé¥izi v roce 2019

v vrv

(Wheat grain quality in Kromériz variety trial 2019)

Jirsa, O., Tvarlizek, L., PoliSenska, I., Jergl, Z.
Agrotest fyto, s.r.o., Havlickova 2787/121, Kromé&fiz

Souhrn: Byla hodnocena technologicka kvalita 106 odrid ozimé pSenice. Odridy byly pé&stovany v roce 2019 v polnim pokusu
v Kroméfizi dvéma technologiemi s rozdilnou urovni hnojeni (extenzivni technologie: 70 kg N/ha, intenzivni technologie: 256 kg N/ha),
fungicidniho oSetfeni (extenzivni technologie: bez o$etfeni, intenzivni technologie: dvé aplikace za vegetaci) a aplikace morforegulatort
(extenzivni technologie: bez aplikace, intenzivni: dvé aplikace za vegetaci). U sklizeného zrna byla hodnocena kvalita (Eislo poklesu,
obsah dusikatych latek, Zelenyho test, objemova hmotnost, HTZ). Vynos na rozdil od minulych let nemohl byt hodnocen kvali siinému
poskozeni parcel hrabosi. V intenzivni technologii byly v priméru statisticky vyznamné lepsi véechny sledované kvalitativnich parametry,
reakce jednotlivych odriid na zménu intenzity péstovani se vSak lisila. K vyznamnému zlepSeni kvality bilkovin (Zelenyho test) doSlo
zejména u odr(d s dobrou kvalitou (E, A). Na objemové hmotnosti se pozitivné projevila intenzivni technologie zejména u odrad, které
mély v extenzivni technologii hodnoty objemové hmotnosti nizké. Nase vysledky potvrzuii, Ze k volbé agrotechnickych zasahl u pSenice
je nutno pristupovat diferencované, s ohledem na pozadavky jednotlivych odrad a zamysleného uziti sklizeného zrna.

Kli¢ova slova: pSenice, kvalita, odrtdy, obsah bilkovin, objemova hmotnost, ¢islo poklesu

Abstract: The yield and technological quality of 106 varieties of winter wheat were evaluated. The varieties were grown in 2018 in a field
experiment in Kroméfiz under two crop management levels, differing in nitrogen rate (extensive: 70 kg N/ha, intensive: 256 kg N/ha),
fungicidal treatment (extensive: without treatment, intensive: two entries for vegetation) and application of growth regulators (extensive:
without application, intensive: two entries for vegetation). The quality of the harvested grain was evaluated (falling number, protein
content, Zeleny test, bulk density, and thousand kernel weight). There was a statistically significant difference between intensive and
extensive technology in all qualitative characteristics observed. However, the response of the varieties to the crop management levels
differed. Significant increase in Zeleny test occurred especially in varieties of good quality (E, A). Intensive technology has had a positive
effect on bulk density especially in varieties with low values in extensive technology. Our results confirm that the choice of agrotechnical
interventions in wheat must be approached differently, taking into account the requirements of individual varieties and the intended use

of the harvested grain.

Key Words: wheat, quality, variety, protein content, test weight, falling number

Uvod

V Ceské republice je pSenice zdaleka nejpéstovanéjsi obilninou.
Jeji plochy se dlouhodobé pohybuji na drovni pres 800 tis. ha
a produkce kolisa v zavislosti na ro¢niku pfiblizné mezi 3,6 az 4,9
mil. tun. V roce 2019 byla podle tdaja CSU celkovéa plocha psenice
839 tis. ha a celkova sklizeni ¢inila 4,87 mil. tun s pramérnym
hektarovym vynosem ve vysi 5,80 t/ha. Vynosy ve sklizni pSenice
roku 2019 jsou v celorepublikovém pohledu o pfiblizné 0,41 t/ha
vy$Si oproti roku 2018, ale zaostavaji o 0,66 t/ha za primérem
vynosove rekordnich tfi let 2014-2016, ktery byl 6,46 t/ha.

Zatimco péstitele zajima u novych odrld pSenice zejména
vynos a péstitelské naklady, vyplyvajici z odolnosti dané odridy
k chorobdm a poléhani, pro mlynafe a zpracovatele je hlavni
vlastnosti pSeni¢ného zrna jeho kvalita. Ta je u pekarenské pSenice
charakterizovana objemovou hmotnosti, obsahem bilkovin,
sedimentacnim testem a Cislem poklesu, pfipadné také obsahem
lepku, jeho kvalitou a souvisejicimi reologickymi vlastnostmi. Vynos
i kvalitu sklizeného zrna v zasadé ovliviiuje genotyp (odrtda),
prostfedi a vzajemné interakce téchto dvou faktor(. Mezi hlavni
parametry prostredi patfi po€asi a agrotechnika.

Pfedmétem naSeho sledovani bylo hodnoceni vlivu intenzity
péstovani na kvalitu zrna u Sirokého spektra odrid ozimé

pSenice v polnim pokuse v Kroméfizi v roce 2019.

Materiél a metody
Pokus se 106 odridami ozimé pSenice byl zaloZzen na podzim

2018 v Kroméfizi, po pfedplodiné fepce, ve dvou technologiich
péstovani — extenzivni (Ext): 70 kg N/ha, bez fungicidu a regulatort
a intenzivni (Int): 256 kg N/ha, 2x fungicid, 2x regulator (Tab. 1).
Kvalita sklizeného zrna byla hodnocena podle pozadavki CSN

46 1100-2 pro pSenici pekarenskou. Byla hodnocena objemova
hmotnost (OH), islo poklesu (FN), obsah N-latek (NL), sedimentacni
index (Zelenyho test — SEDI) a hmotnost tisice zrn (HTZ). Statistické
porovnani intenzit bylo provedeno parovym t-testem, jako vyznamné
je povazovano p < 0,001. Tyto pokusy jsou zakladany v Kroméfizi
od roku 2014. Agrotechnika z(stava stejnd, pouze s modifikacemi
s ohledem na podminky ro¢niku. Spektrum odrid je vzhledem
k prabéznému zafazovani novych odriid mirné proménlivé.

Vysledky
Cislo poklesu (FN)

Primérna hodnota FN pro extenzivni technologii byla 348 s, pro
intenzivni 390 s. Rozdil 42 s mezi priméry obou variant je statisticky
prakazny (p < 0,001). Z hlediska potravinarské kvality pSenice se
jedna o vysoké hodnoty FN, a to i v pfipadé extenzivni technologie.
U vétSiny odrad (98) bylo FN v intenzivni variant& vySsi — nejvétsi
nartst mély odrddy Penelope (+123 s), Athlon (+113 s) a Barranco
(+111 s), dalSich 37 odrud mélo narlst pres 50 s. U 8 odrld bylo
v intenzivni technologii FN niz&i — nejvice u Mv Nador (-41 s)
a Safari (-28 s) (Tabulka 2). Norma pro potravinarskou psenici
pozaduje FN minimalné 220 s. Tuto hodnotu v intenzivni technologii
splnily véechny odrldy. V extenzivni technologii t&ésné nevyhovéla
jedna odrtida tfidy A — Tulecka (208 s), v intenzivni technologii bez
problémd vyhovéla (278 s).

FN vy88i nez 400 s (v pridméru pro obé technologie) mélo
27 odrid, nejvice Moschus (480 s). Vysoké FN (prameér
obou technologii nad 300 s) mélo 96 odrid (tj. 91 % ze 106
hodnocenych). Pro srovnani, ve stejném pokusu na téze
lokalité v roce 2018 to bylo 68 % odrid a v roce 2017 96 %.
Mezi 10 odridami s nejvy8$im prdmérnym ¢islem poklesu patfily
kromé Moschus (E) jesté Genius (E) (452 s), Ponticus (E) (448 s),
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Graf 1: Rozdil mezi intenzivni a extenzivni technologii péstovani v obsahu N-latek
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Graf 2: Pramérné hodnoty obsahu N-latek v odridovém pokusu v intenzivni
a extenzivni technologii péstovani v letech 2014-2019 ve srovnani
s vysledky monitoringu kvality potravinarské psenice v CR (roéné zahrnuje
500 vzorku od péstitel, rizné odrudy a lokality)

2019

Gourmet (E) (444 s), Rivero (B) (442 s), Fabius (E) (442 s), Patras (A)
(437 s), RGT Reform (A) (436 s), Pankratz (A) (385 s) a PS Jeldka (C)
(433 s). Takto vysoké hodnoty mohou byt z pekarského hlediska
ne vzdy zadouci, protoze znaci nedostate€¢nou aktivitu a-amylazy
v technologickém postupu. Tu je v8ak mozné pomoci zlepSujicich
pekarskych pfipravkd na bazi enzym( uspésné vykompenzovat.

Obsah N-latek (NL)
Primérna hodnota obsahu NL v extenziv-

skou pSenici pozaduje obsah NL min. 11,5 %. V ex-
tenzivni technologii tento pozadavek splnilo 98 odrid
(92 %). V intenzivni varianté pozadavek splnily vSechny
(13,2 %), Steffi (B) (13,3 %) a Benchmark (B) (13,3 %).
Obsah NL vy$si nez 14,0 % v intenzivni varianté mélo
100 odrld, vy$Si nez 15,0 % 73 odrdd. Nejvyssi NL
méla odrlda IS Agilis (18,8 %), dale Bernstein (18,5 %),
Energo (18,3 %), Moschus (18,1 %), Purino, Bohemia
a Fabius (17,5 %), Annie (17,3 %), Mv Nador (17,2 %),
PS Jeldka a Sofolk CS (17,1 %).

Primérna hodnota obsahu NL pres vSechny odrudy
v extenzivni i intenzivni technologii byla v roce 2019
nejvy$si od zacdatku zakladani téchto pokust v roce
2014. Nejnizsi byla v roce 2014 (Obr. 2). Velmi dobre
to koresponduje se situaci v t&chto letech v celé CR,
coz dokladuje silnou zavislost obsahu NL na charakteru
ro¢niku. Jak vyplyva z vysledkd monitoringu kvality
potravinarské psenice (Polisenska et al., 2019),
v primeéru nahodné vybranych 500 vzorkl z celé CR
byl v roce 2019 obsah NL nejvyssi (14,0 %) od zacatku
monitorovani kvality sklizné v roce 2002. Shodny je také

Zelenyho test (SEDI)

Primérné hodnota SEDI v extenzivni technologii byla
32 ml (rozmezi od 10 ml do 59 ml), vintenzivnitechnologii
43 ml (rozmezi od 14 do 71 ml). Rozdil 11 ml mezi
obéma technologiemi je statisticky vysoce prikazny
(p < 0,001). Hodnoty SEDI byly v intenzivni technologii
péstovani vyssi u vSech odrid kromé IS Conditor,
kde byly shodné. Na Obr. 3 jsou znézornény reakce
odrld na ruznou technologii péstovani pro odridy
s nejmensim (<38 ml) a nejvétsSim (>21 ml) rozdilem
v Zelenyho testu.

Nejvétsi narGst pfi vy$Si intenzité méla odrida
Ponticus (E), a to 0 32 ml. Z obr. 4 je zfejmé, Ze
k vyznamnému zvySeni SEDI do$lo zejména u odrud

s dobrou kvalitou. Mezi 11 odrddami s nejvy$Sim nardstem SEDI
bylo 6 odrid tfidy E (Aurelius, Bernstein, Butterfly, Fabius, Ponticus,
RGT Premiant) a 5 tfidy A (Angelus, Bohemia, LG Imposanto,
Penelope, RGT Aktion). U téchto odrid se zvySeni intenzity odrazilo
také na podstatném zvySeni NL, a to v prdméru o 4,1 % (primér

Tab. 1: Prehled agrotechnickych zédsaht pri vedeni pokusu v extenzivni (E)
a intenzivni (I) technologii péstovani

ni technologii byla 13,1 % (rozmezi od 10,6 %

do 17,7 %), v intenzivni technologii 15,7 % (roz-

mezi od 13,2 % do 18,8 %) (Tabulka 2). Rozdil

mezi priméry odriid v obou technologiich ve vysi

2,5 % je statisticky vysoce prukazny (p < 0,001)
a je dvojnasobny proti roku 2018 (1,2 %). Reak-

ce jednotlivych odrid se lisila. Témé&F srovnatelny
obsah NL v obou technologiich (absolutni rozdil

mensi nez a. 0,5 %) mély odrddy RGT Sacramen-
to, Centurion a Hyfi. U vSech ostatnich odrid do-

Slo k narlstu, nejvice o 5,4 % u odrady Fabius.
Na Obr. 1 jsou znazornény reakce odrud na rliz-

nou uroven péstovani pro odrady s nejmensim
(0,9 %) a nejvétsim (>4,3 %) rozdilem v obsahu

NL mezi technologiemi. Norma pro potravinar-

Datum Intenzita | Popis
pred setim E+l Zakladni hnojeni 200kg (NPK 8:24:24 + 8 S)
09.10. 18 E+l Seti
22.10. 18 E+l Bizon 1 I/ha + Karate Zeon 0,15 I/ha
20.02. 19 E+l Regeneracni prihnojeni LAD 27% 200 kg/ha = 54 kg N/ha
14.08. 19 | Il. Regeneracni prihnojeni LAD 27% 200 kg/ha = 54kg N/ha
05.04. 19 | Produkéni hnojeni DAM 390 2001 (= 78 kg N/ha)
+ Retacel Extra R 68 0,8 I/ha
16.04. 19 | Moddus 0,3 I/ha + Terra-Sorb 1,25 I/ha
07.05. 19 E Lontrel 0,3 I/ha
07.05. 19 | Lontrel 0,3 I/ha + Elastus Era 1l/ha
18. 05. 19 E+l Axial Plus 0,6 I/ha + Karate Zeon 0,1 I/ha
05. 06. 19 | Prosaro 250 EC 0,75 I/ha
10. 06. 19 | Kvalitativni hnojeni LAD 27% 200 kg/ha = 54kg N/ha
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Graf 3: Rozdil mezi intenzivni a extenzivni technologii péstovani v Zelenyho testu
pro odrudy s nejvyraznéjSimi rozdily
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Graf 4: Rozdil mezi intenzivni a extenzivni technologii péstovani v objemové hmotnosti
pro odrudy s nejvyraznéjsimi rozdily. Body bez vypiné = pokles pfi vyssi intenzité
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Graf 5: Primérné hodnoty objemové hmotnosti v odridovém pokusu v intenzivni
a extenzivni technologii péstovani v letech 2014-2019 ve srovnani
s vysledky monitoringu kvality potravinarské psenice v CR (roéné zahrnuje
500 vzorku od péstiteld, rizné odrudy a lokality).

SEDI byla jedna odriida E (Genius), tfi odriidy A (Centurion, Dagmar, HTZ
Pirueta), dvé odriddy B (Amandus a Lorien) a 5 odrid tfidy C
(Avenue, RGT Sacramento, PS Jeldka) a C, (Arkeos, IS Conditor).
Odrada Genius méla vysoké SEDI i v extenzivni varianté (Ext: 46 ml,
Int. 47 ml), obdobné PS Jeldka (47 ml/48 ml), Dagmar (38 ml/40 ml)

a Centurion (41 ml/44 ml). Odrudy s nizkym nartstem SEDI reagovaly

také mnohem mensim narGstem obsahu NL, a to
v prdmeéru pouze 0 1,3 % (Ext: 14,3 %, Int: 15,6 %), ato
zejména proto, ze mely vysoky obsah NL i v extenzivni
varianté (14,3%), na rozdil od skupiny odrdd s vysokym
nardstem NL i SEDI (12,6%).

Norma pro potravinadfskou pSenici pekarenskou

pozaduje hodnotu SEDImin 30 ml. V extenzivnitechnologii
tento poZadavek splnilo 67 odrid (63 %). U odrid C, pro
pecivarenské zpracovani (pro vyrobu susenek a oplatkl —
prokypfované vyrobky) vSak nejsou vysoké hodnoty SEDI
zadouci a normou pozadovana hodnota SEDI je omezena
shora, a to na maximalné 25 ml.
V naSem pokusu mély nejvy$si hodnoty SEDI (vice nez
50 ml) v extenzivni technologii odrady Axioma (E) 59 ml
a IS Agilis (E) 54 ml. VSechny odrldy jakostni tfidy E
zafazené v pokusu vyhovély i v extenzivni varianté po-
Zadavku 30 ml. V intenzivni technologii splnilo tento
pozadavek 93 odrtd (88 %), nesplnilo 13 odrud z kate-
gorie B/C/C,. Nejvyssi hodnotu mély odridy Bernstein
(E) = 71 ml a Ponticus (E) — 70 ml. Mezi 10 odradami
s nejvy$simi hodnotami Zelenyho testu (61-71 ml) v in-
tenzivni varianté bylo osm odrud tfidy E a dvé odridy
A (Bohemia a Angelus).

Objemova hmotnost (OH)

Primérnd hodnota OH v extenzivni technologii byla

76,0 kg/hl, v intenzivni technologii 77,7 kg/hl. Rozdil
mezi variantami (+1,7 kg/hl) je statisticky prukazny
(o < 0,001). U 10 odriid doslo v intenzivni technologii
k poklesu, nejvice u odriady Moschus (-2,1 kg/hl).
U vétSiny odrid se OH zvySila — nejvice reagovala
odrdda Barranco (+6,0 kg/hl). Rozdily v OH mezi
technologiemi pro odridy s nejmensi (<-0,1 kg/hl)
a nejvetsi reakci (21,8 kg/hl) jsou znazornény na Obr. 4.
Vétsi prirGstky v intenzivni technologii mély castsji
odrady s niz8i OH v extenzivni varianté, zatimco odrudy,
které na vyssi intenzitu zvySenim OH nereagovaly nebo
reagovaly dokonce negativné, mély OH v extenzivni
varianté vysokou. Nebylo to vSak pravidlem a mezi
odradami se vyskytovaly velké rozdily.
Norma pro potravinarskou pSenici pozaduje OH min.
76 kg/hl. Ve varianté péstovani v extenzivni technolo-
gii mélo 46 odrdd OH nizs$i, nez pozaduje norma, v in-
tenzivni technologii 15 odrud. Nejnizsi OH mély odridy
Barracuda (C) -71,2/74,0 kg/hl (Ext./Int.) a Barranco (E)
-70,3/76,3 kg/hl. Nejvyssi OH dosahly odrudy Aurelius
(E)-80,7/81,7 kg/hl a Angelus (A) - 80,1/81,8 kg/hl. Cel-
kem tfi odriidy mély primérnou OH vétsi nez 80,0 kg/
ha, v pfedchozim roce to bylo 30 odrdd. Primérna ob-
jemova hmotnost v8ech odrud byla v roce 2019 vyrazné
niz8i nez ve stejném pokusu v roce 2018, a to v exten-
zivni (77,4 kg/hl) i v intenzivni technologii (80,3 kg/hl)
a je nejnizsi od roku 2014 (Obr. 5). Také v ramci celé CR
byla primérna OH v roce 2019 vyrazné nizsi, nez v roce
2018, v obou letech byla pfiblizné na urovni intenzivni
varianty odridového pokusu v Kroméfizi.

V prameéru pro vSechny odrudy byla hodnota HTZ vyssi v intenzivni
technologii péstovani (50,1 g) nez v extenzivni technologii (49,0 g),
rozdil +1,1 g je statisticky prukazny (p < 0,001). Reakce jednotlivych
odrad na technologii péstovani je v8ak diferencovand, pohybovala
se od -6,8 g (RGT Sacramento) do +8,4 g (Arktis). V roce 2018
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byl narGst HTZ v dusledku zvySeni urovné péstovani mnohem
vice jednoznaény (-0,4 g az +11,1 g). V letoSnim roce byla Uroven
hodnot HTZ celkové vysoka, a to nejvyssi od roku 2014. V intenzivni
technologii byla dosud od 40,6 g (2017) do 48,8 g (2014), v extenzivni
technologii od 38,5 g (2018) do 49,2 g (2014).

Vyhodnoceni pro jednotlivé odridy podle jakostnich tfid

Intenzivni technologie: Z 9 odrdd péstovanych v pokusu, které
patfi mezi registrované odrady (RO) v CR zafazené do kategorie
E (Horédkova a Dvorackovd, 2019), splnilo v intenzivni technologii
ve Ctyfech hodnocenych parametrech pozadavek na tuto kategorii
(OH - pozadavek na kategorii E min 79,0 kg/hl, FN — 286 s, NL -
12,6 %, Zeleny — 49 ml) 5 odrud (Annie, Bernstein, Evina, Julie,
RGT Premiant). Odrida Athlon méla nizsi OH (76,6 kg/hl) a Zelenyho
test (48 ml), Butterfly OH (76,1 kg/hl), stejné jako Fabius (77,6 kg/
hl), Genius o néco niz8i Zelenyho test (47 ml). Dale pozadavky
na E kvalitu splnila jedna RO zarazena do tfidy A (LG Imposanto)
a 5 odridd mimo RO. V celém souboru tak splnilo ,E kvalitu®
ve Ctyfech sledovanych parametrech celkem 11 (10 %) odrid.
Pozadavky na ,A kvalitu“ splnilo 43 (41 %) odrid (z toho
20 kategorie A a 23 ostatnich). Osm nepekarenskych odrid (C)
splnilo kvalitativni pozadavky CSN na pekarenskou p$enici, z toho
tfi vyhovély i pozadavkim tfidy A (Frisky, Sofolk CS a PS Jeldka).

Extenzivni varianta: V extenzivni varianté nesplnila Zadna
odrlida pozadavky kladené na tfidu ,E“, 14 odrid (13 %) splnilo
pozadavky na tfidu A (z toho 4 kategorie A a 10 ostatnich), 57 odrad
kvality B. Kvalitu na urovni kategorie C mélo 49 odrid (46 %), z toho
16 (15 %) do této kategorie patfilo. Dvé nepekarenské odridy (C)
splnily kvalitativni pozadavky CSN na pekéarenskou psenici (Frisky
a PS Jeldka).

Dosazend kvalita jednotlivych odriid korespondovala v zasadé
s jejich zafazenim do kvalitativnich tfid. Mezi 10 odridami
s nejvy$Simi hodnotami Zelenyho testu (61-71 ml) bylo osm odrtd
tfidy E a dvé tfidy A (Angelus, Bohemia). Je tfeba vzit v Uvahu, ze
byla hodnocena pouze 4 z 6 hlavnich kritérii potravinarské jakosti,
ktera jsou hodnocena UKZUZ. Nebyl hodnocen Rapid Mix Test
a vaznost mouky.

Na rozdil od pekarské vyroby (kynuta tésta) je v pecivarenské
vyrobé (sudenky, oplatky) vysoky obsah bilkovin a vysoky
sedimentaéni index spi$e nezadouci. Proto je podle CSN 46 1100-2 pro
pecivarenské pSenice (C,) pozadovan obsah NL ve vysi maximalné
11,5% a SEDI maximalné 25 ml. V odridovém pokuse byly
4 odridy fazené do kategorie C,, a to Arkeos, IS Contidor,
Kiathos CS a LG Mocca (Tab. 2). VSechny vyhovély v obou
technologiich péstovani pozadavku na FN, ktery je shodny
s pozadavkem na pekarenské pSenice (220 s). Shodny je také
pozadavek na OH (76 kg/hl), ve kterém vyhovély dvé z téchto odrid
(LG Mocca a Kiathos CS), a to jen v intenzivni varianté. Rozpéti
hodnot OH u v8ech C, odrid v extenzivni varianté bylo 73,4 kg/hl -
75,6 kg/hl, v intenzivni 75,3 kg/hl — 77,4 kg/hl. Pozadavku na SEDI
(max 25 ml) vyhovély véechny C, odridy v obou technologiich
(10 ml - 25 ml), obsah NL byl v8ak u v8ech vy$si (Ext: 13,1 % -
13,6 %, Int: 14,1 %/ - 17,0 %). Vy$si intenzita ovlivnila u C, odrid
pozitivné predevsim OH, zatimco pro dany ucel jiz i tak vy$Si obsah
NL se v r(izné mife dale zvys$il. Divodem mizZe byt skute¢nost,
ze v podminkach pokusu byla agrotechnika pro vSechny odridy
jednotna, zatimco v praxi by jiz u odrid C, kvalitativni pfihnojeni
provadéno byt nemélo. Stabilitu kvality bilkovin jako silné geneticky
podminéného znaku potvrzuje skute¢nost, Zze dopad zvySeni
intenzity péstovani véetné kvalitativniho prihnojeni na SEDI byl bud
zadny nebo akceptovatelny (max 25 ml).

Diskuse

ZvySeni intenzity péstovani statisticky prikazné zvysilo
v prameéru véech odriid v8echny sledované kvalitativni parametry
(FN, NL, SEDI, OH, HTZ). Reakce jednotlivych odrid na zménu
intenzity péstovani se v8ak znaéné liSila. K vyznamnému zvySeni
SEDI doslo zejména u odrd s dobrou kvalitou (tj. E a A); zaroven
u téchto odrdd zplsobilo zvySeni intenzity také vyrazné zvySeni
obsahu NL. Nékteré kvalitni odrady si v8ak udrzely vysoké SEDI
a NL i v extenzivni varianté (Genius, PS Jeldka, Dagmar, Centurion).
Ke zménam v hodnoté SEDI nedoslo pfi zvySeni intenzity péstovani
tfid C a C,). SEDI je kvalitativni vlastnosti zrna pSenice, ktera je
nejvice geneticky podminéna. Siroké rozpéti hodnot SEDI v pokusu
odpovida Sirokému spektru zafazenych odriid, které patfily do vSech
kvalitativnich tfid. Nizké SEDI neznamend automaticky Spatnou
kvalitu pSenice - tu je tfeba posuzovat vzhledem k zamys$lenému
Ucelu pouziti. Napf. u odriid pro pecivarenské zpracovani (susenky,
oplatky — C,) je nizké SEDI Zadouci a norma pozaduje pro tyto
Ucely hodnoty ve vySi maximalné 25 ml, zatimco pro pekarenské
zpracovani (kynuta tésta) minimalné 30 ml.

Reakce OH na zvySeni intenzity péstovani byla spiSe opa¢na nez
u Zelenyho testu - narust byl pozorovan zejména u odrid s nizkou
OH v extenzivni varianté, zatimco odridy s vysokou OH na zvySeni
intenzity reagovaly méné. Ani toto v8ak neplatilo pro vSechny
odridy. Nase vysledky potvrzuji, Ze k volbé agrotechnickych
zasahli u pSenice je nutno pristupovat diferencované,
s ohledem na pozadavky jednotlivych odriid a zamys$leného
uziti sklizeného zrna.

Obsah NL byl v roce 2019 v priméru vSech 106 odrid nejvyssi
od prvniho roku zaloZeni tohoto pokusu v roce 2014. Pramérna OH
skute¢nost, Ze parcely byly, i pfes veSkerou snahu a provedené
zasahy, velmi silné poskozeny hrabosi. Otazkou je, zda a do jaké
miry mohla byt ovlivnéna také kvalita sklizeného zrna. Jak vSak
vyplyva z vysledkd monitoringu kvality potravinafské pSenice, ktery
zahmuje kazdoro&né 500 nahodné vybranych vzorkl z celé CR,
kvalita pSenice v odridovém pokusu v Kroméfizi méla v roce
2019 obdobny charakter, jako kvalita pSenice sklizené v ramci
celé CR. Hlavnim rysem byl vysoky obsah NL, vysoké FN a nizsi
OH. Primérny obsah NL v intenzivni varianté odridového pokusu
byl vy&8i, nez pramér CR, naopak prdmér NL v extenzivni varianté
byl niz&i nez primér CR. Stejné tomu bylo i v pfedchézejicich letech.
/Recenzovano/

Podékovani

Vysledky byly ziskdny s vyuzitim institucionalni podpory
na dlouhodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace Agrotestu
fyto, s.r.o. (MZE-RO1118).
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Tab. 2: Kvalita 106 odrid ozimé pSenice péstované v extenzivni a intenzivni technologii péstovani

extenzivni intenzivni
THida HTZ OH FN NL SEDI HTZ OH FN NL SEDI
(9) (kg/hi) (s) (%) (mI) ((¢)] (kg/hl) (s) (%) (mI)
Activus A 52,7 77,1 341 14,8 40 49,7 78,3 400 16,3 48
Advokat A/B 43,9 78,6 368 12,4 33 45,8 79,8 422 15,6 41
Airbus E 50,0 78,4 400 14,7 38 49,3 77,9 392 15,3 46
Amandus B 50,6 76,6 260 12,4 27 52,6 78,5 342 15,6 30
Angelus A 49,8 80,1 341 13,1 46 49,4 81,8 386 16,2 68
Annie E 51,4 79,7 334 13,1 32 53,4 79,4 426 17,3 52
Apostel A 50,9 74,3 382 12,8 35 52,4 75,9 404 16,2 46
Arkeos C, 47,8 74,4 362 13,6 17 52,8 758 369 17,0 20
Artist B 53,5 74,2 384 12,1 31 55,0 76,2 399 15,2 46
Askaban A 54,0 74,8 363 14,2 39 57,1 79,1 417 15,3 45
Asory A 52,7 77,2 404 13,2 85 53,6 79,5 437 15,0 41
Athlon E 53,4 75,8 291 15,4 43 52,2 76,6 403 16,7 48
Atuan B 43,5 74,7 340 12,7 36 47,9 79,0 427 15,3 46
Aurelius E 48,3 80,7 380 13,2 42 47,7 81,7 422 16,5 65
Avenue C 50,3 75,0 294 15,6 28 50,4 74,8 281 16,6 29
Axioma E 45,0 76,0 397 15,4 59 45,1 77,6 428 16,6 64
Balitus A 49,1 75,4 365 13,6 30 49,1 77,5 387 15,1 40
Baracuda C 39,3 71,2 311 10,6 23 47,1 74,0 382 15,2 41
Barranco E 43,4 70,3 340 13,0 38 48,5 76,3 451 16,0 56
Benchmark B 43,7 72,2 365 11,8 20 44,5 75,0 385 13,3 29
Bernstein E 44,8 77,9 387 14,1 47 48,2 79,3 413 18,5 71
Bodyc¢ek A 47,1 77,2 382 13,3 39 45,8 78,8 424 16,1 46
Bohemia A 51,9 76,2 340 12,7 45 53,8 76,3 408 17,5 68
Bonanza C 46,4 71,3 307 13,5 35 52,9 76,5 387 14,1 42
Boss B 42,0 75,3 341 11,4 16 42,9 76,3 355 14,6 28
Butterfly E 471 76,4 293 12,5 37 48,8 76,1 314 16,9 62
Centurion A 57,0 74,0 270 15,7 41 52,7 76,4 373 15,4 44
Collector C 45,9 73,8 362 11,8 23 49,3 76,6 376 14,8 30
Dagmar A 52,3 78,3 368 14,1 38 50,2 78,7 385 15,3 40
Elixer C 441 72,4 334 12,9 18 45,6 77,7 350 14,4 25
Elly A 46,1 78,2 304 12,7 33 49,5 78,7 351 16,7 50
Emilio E 51,0 79,8 374 15,3 47 48,8 81,0 423 16,3 52
Energo E 49,0 80,2 299 14,6 47 52,9 79,4 380 18,3 55
Etana A 51,1 76,8 385 13,6 34 53,4 78,3 452 15,0 42
Evina E 48,2 79,2 343 13,1 40 49,8 79,1 402 16,7 60
Expo E 44,8 76,3 858 12,9 35 47,5 78,5 416 15,2 49
Fabius E 42,5 75,8 395 12,1 85 49,4 77,6 489 17,5 63
Frisky C 44,4 77,9 336 13,2 30 42,5 78,6 360 14,3 38
Gaudio A 50,0 77,3 352 12,9 28 47,5 80,3 383 14,6 37
Genius E 44,9 76,7 447 15,4 46 47,3 79,0 457 16,2 47
Golem A 49,9 76,2 372 12,3 29 50,9 77,9 429 16,7 46
Gordian B 41,9 74,9 365 11,5 22 44,7 75,9 446 15,6 34
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extenzivni intenzivni
THida HTZ OH FN NL SEDI HTZ OH FN NL SEDI
(9 (kg/hi) (s) (%) (ml) (@) (kg/hl) (s) (%) (ml)
Gourmet 48,9 75,8 418 13,9 46 47,1 771 470 16,8 61
Grizzly C 53,6 75,1 272 11,9 18 53 77,1 378 13,9 26
Hewitt 48,4 758 306 13,2 23 49,3 76,6 394 14,7 32
Hondia E/A 48,7 75,8 389 12,4 30 50,9 771 401 15,8 43
Hyfi B 54,9 74,0 248 13,8 88 65515 76,1 320 14,3 37
Hyking C 51,6 73,7 371 12,8 27 51,8 76,7 398 14,2 35
Hymalaya B 51,1 73,3 348 13,4 32 47,7 76,2 384 14,1 40
Hyvento A 471 711 374 13,0 8 53,6 76,0 373 16,2 44
Chiron A 43,5 77,8 383 13,1 35 46,7 79,8 448 16,1 40
llusion A 46,8 76,7 293 13,7 31 47,0 77,4 332 16,3 37
IS-875 51,4 76,5 358 14,4 50 49,6 77,2 368 15/5 59
IS Agilis E 688 77,2 288 17,7 54 53,2 77,2 347 18,8 59
IS Conditor C, 44,8 73,4 287 13,2 17 50,5 75,7 318 14,1 17
IS Danubius E 54,5 74,3 318 13,9 45 55,3 78,3 407 16,8 58
IS Laudis E 45,3 79,2 359 14,1 41 47,2 80,7 391 14,9 45
Izalko CS E 44,6 78,7 330 16,0 47 47,8 78,6 306 17,0 58
JB Asano A 50,5 75,7 376 12,7 30 55,2 78,6 436 16,3 43
Johnson C 45,3 71,2 341 12,4 21 46,9 75,4 377 13,8 25
Julie E 54,1 77,7 343 12,6 36 54,0 79,0 390 15,6 55
Kiathos CS C, 54,9 75,6 262 13,1 17 53,7 77,4 282 16,3 25
LG Imposanto A 6815 78,1 339 12,4 31 51,2 79,0 361 14,1 54
LG Magirus E 55,0 76,8 376 14,8 35 55,3 78,0 398 16,4 46
LG Mocca Cy 57,4 75,1 271 13,1 10 55,7 77,0 321 14,2 14
Liseta A 50,6 77,4 371 12,7 30 52,2 78,8 433 15,8 35
Lorien B 58,1 73,8 314 14,0 32 57,9 76,0 380 15,6 85
Matchball A 44,5 75,8 406 11,7 20 47,9 78,9 387 14,8 30
Messino E 47,6 78,6 376 13,3 38 48,0 79,9 417 16,0 52
Montecristo CS A 46,7 76,5 352 10,9 21 46,1 78,7 400 14,5 30
Moschus E 47,2 78,0 459 14,4 46 51,2 75,9 501 18,1 66
Mv Nédor A 53,8 77,2 316 12,8 24 56,4 77,9 275 17,2 35
Pankratz A 441 78,4 415 13,7 36 44,9 80,0 455 14,6 45
Partner B 43,1 73,9 304 11,5 30 45,5 75,9 317 15,1 42
Patras A 52,0 73,6 416 12,4 88 55,9 77,4 459 16,0 48
Penelope A 48,1 76,4 265 11,3 30 48,0 78,7 388 15,4 58
PG 102 A 48,3 80,2 394 15,3 37 52,4 79,9 372 16,8 43
Pirueta A 47,8 76,8 324 14,5 34 50,8 78,9 393 15,8 35
Ponticus E 44,4 76,3 409 12,9 38 45,2 77,0 487 17,7 70
PS Jeldka C 45,9 79,3 424 16,2 47 43,7 79,7 443 17,1 48
Purino 42,4 73,0 371 14,5 37 46,5 73,8 432 17,5 48
Rebell A 53,0 76,4 401 12,8 22 46,2 77,5 436 14,8 32
Registana 54,5 76,3 283 12,7 36 B8 77,5 320 15,6 41
RGT Aktion A 48,2 76,1 354 12,3 27 44,4 76,7 424 16,2 49
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extenzivni intenzivni
TFida HTZ OH FN NL SEDI HTZ OH FN NL SEDI
(9) (kg/hl) (s) (%) (ml) ((¢)] (kg/hl) (s) (%) (ml)
RGT Cesario B 44,8 74,6 320 11,4 28 45,9 76,3 373 15,0 45
RGT Premiant E 47,0 77,7 350 12,3 36 48,6 79,4 414 16,8 57
RGT Reform A 50,3 76,6 419 12,4 33 54,4 78,3 454 15,8 46
RGT Sacramento C 50,5 77,0 395 13,1 25 50,7 77,7 410 13,2 26
Rivero B 47,4 76,4 435 14,0 37 47,9 78,2 450 155 54
Safari B 56,8 78,3 298 13,6 29 50,3 78,1 270 14,5 85
Sheriff C 47,5 788 383 12,9 26 49,3 77,4 388 14,1 35
Sofolk CS C 51,6 78,4 405 13,4 29 50,7 79,3 447 17,1 39
Sofru A 57,4 75,4 325 12,3 30 56,9 76,5 364 15,8 39
Solindo CS B 55,7 77,5 384 12,7 29 50,8 78,7 425 16,1 40
Somtuoso CS B 49,6 76,7 380 12,2 24 50,4 78,4 430 15,6 35
Sonergy A 48,1 77,6 386 14,8 41 47,8 77,9 411 16,4 49
Sosthene A 49,4 75,9 397 12,0 29 48,1 76,5 409 14,8 36
Steffi B 50,1 76,1 249 12,1 20 50,9 78,6 272 13,3 33
Tobak B 50,0 74,3 363 11,4 24 52,5 77,8 392 14,1 31
Tonnage C 51,3 73,2 228 10,9 14 50,2 75,9 285 13,8 20
Tulecka A 44,6 73,8 208 11,8 28 50,8 76,4 278 15,9 37
Turandot A 51,7 76,0 248 11,9 28 55,2 78,0 326 15,8 47
Vanessa C 48,9 73,4 314 11,8 16 48,6 74,8 334 15,2 28
Viki E 42,4 74,9 333 11,2 30 50,8 77,6 386 15,1 49
Viriato A 56,2 78,4 378 13,9 29 55,0 79,6 385 15,4 36
WPB Calgary B 49,3 74,7 368 11,6 26 48,7 74,9 406 14,7 35

Mezinarodni soutéz péstebnich technologii obilnin v Kroméfizi z pohledu
vyvoje vybranych parametru v letech 2014-2019
Jergl, Z., Tvarlzek, L.,
Agrotest fyto, s.r.0., Havlickova 2787, Kroméfriz

Projekt Mezinarodni soutéze péstebnich technologii obilnin je v Kromé&fFizZi realizovan jiz sedmym rokem. Jeho Uspésnost je
dana trvalym zajmem $iroké zemédélské verejnosti o poznatky z novych technologickych pristupl v ramci péstovani obilnin.

Zpétnym pohledem nabizi moZnost sledovat vyvoj vybranych parametrt a tplnou historii pouzitych technologii, coz poskytuje
velmi cenna data pro analyzy Sirokého zabéru.

Sledované parametry:
Vynosy:

V ramci SoutéZe technologii je od roku 2015 patrny meziro¢ni postupny pokles dosahovanych hodnot primérnych vynosu
u obou druhl obilnin. U ozimych pS$enic od 13,9 t/ha v roce 2015 po 10,5 t/ha v roce 2018 (graf 1). Pozvolny trend poklesu
pramérnych hodnot vynost byl zaznamenan i v ramci celé Ceské republiky.

Obdobny trend poklesu vynosu byl zfetelny i u jarnich je€ément a rovnéz odpovidal hodnotam celostatniho priiméru. Oproti
11,2 t/ha v roce 2015 hodnoty vynosu v soutézich technologii poklesly az na 6,8 t/ha v roce 2018. Rok 2015 byl tak rokem
z pohledu vynosU rekordnim, ktery se vyskytuje jen v pfipadech, kdy se v prlbéhu vegetace setka hned nékolik pozitivné
pUsobicich faktoru, jako jsou pfihodné rozlozeni povétrnostnich vlivl bez extrémnich vykyva, maly vyskyt $kidcl a chorob,
dostatek slunecniho zareni v pribéhu dozravani apod. Naopak nevhodné rozlozené srazky v pribéhu vegetaéni sezény, delsi
sucha obdobi ¢i rychly nastup vyssich teplot na za¢atku jara a destivé obdobi Zni mohou plsobit opaénym smeérem.

Podéty aplikaci a vynos:

U ozimych p$enic dochazi ze strany ucastnikl v prabéhu poslednich let ke snizovani poc¢tu aplikaci. Ve srovnani primérnych
hodnot za jednotlivé roky se jedna o nepatrné zmény, ale u konkrétnich pripada se pfistup k intenzité vstupl znac¢né ménil.
V priméru $lo o pokles o jednu aplikaci v poslednich dvou letech oproti 1étim predchozim, tedy z 8 na 7. Prokazatelny vliv
na vynos neni v tomto pfipadé porovnavanymi daty prokazan. K podobnému trendu doslo i u jarnich jeémend. Poklesly zde jak
prameérné pocty aplikaci (z 5 na 4), tak i vynosy (z 11 t/ha na 6,8 t/ha).
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SniZzeni poc¢tu aplikaci o jednu se na prvni pohled neprojevilo 16
v dosazenych vynosech. To plati u obou plodin ozimé psenice
i u jarnich je¢émenud. Pri stejném poctu aplikaci byly také

13,9
12,6

dosahovéany rozdilné vynosy. SniZzovani jejich poctu je vsak 2 105 112 106 s
v posledni dobé cilem, protoZze se zasadné projevuje do kone¢né i 102 98 mE .
ekonomiky péstovani v daném ro¢niku.

8

6,8
Naklady: 6
V letech 2014-2016 byly ze strany uc¢astniki soutéze po-

stupné zvySovany naklady na pesticidy a hnojiva (dale jen POR) !
u ozimych psSenic ve snaze docilit vysokych vynosu. V letech 2
nasledujicich doslo k trvalému snizovani téchto nakladu (graf 2). )

B 13,2

Ucastnici tak volili jinou strategii, nez na po&atku soutéze. 2014 2015 2016 2017 2018
Projevili snahu o optimalizaci nakladu, ale asi také reagova- =jernijetmen = odmé prenice

li na odlisné podminky péstitelskych ro¢nikl, které vynechani Graf 1: Pramérné vynosy obou plodin v SoutéZi technologii
nékterych findlnich aplikaci umozriovaly, protoze by jiz tyto byly v letech 2014-2018

neucinné (pfikladem je kvalitativni pfihnojeni pSenic v roce 2018,

14000

kdy bezesrazkové obdobi nepralo témto aplikacim. Souc¢asné
v8ak bylo mozné v téchto podminkach i redukovat intenzitu fun- 12000 11sas 1818

gicidni ochrany, protoze rozvoj chorob byl méné intenzivni. 10939 10931

Naklady (K&/ha)

kvalité s minimalnimi naklady, tedy dosazenim urovné kvality |
sladovnické je€mene. 4000 |

U néakladl na POR a hnojiva existuje mez maximalni efektivity,
tedy hranice, za kterou jiz vynalozené naklady nepfinasi vyssi 2000 |
vynosy ani vy88i kvalitu zrna.

Jarni je€meny prosly z pohledu vynalozenych nakladd na POR 10000 ot
a hnojiva podobnym trendem poklesu jako ozimé pSenice s tim 8718
rozdilem, Ze tento byl patrny jiz od roku 2014 (graf 3). Opét se g 8000 |
zde projevila snaha uc¢astniki dosahnout produkce v maximalni

0!

e . 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Vyziva a vynosy:

V pocatec€nich letech soutéze zvySovali u€astnici u ozimych
pSenic mnozstvi dodavaného dusiku ve snaze dosahnout

Graf 2: Primérné naklady vynaloZené ucastniky v case
u ozimych pSenic v SoutéZi technologii

vysokych vynosu. Vynosy se také shodou okolnosti v prvnich
tfech letech pohybovaly okolo 13 t/ha. Od roku 2017 doslo 9000

ke zlomu ve vysi vynosu, které zacaly postupné klesat patrné 8000 7897 7850 7814,5
vlivem zmény prab&hu pocasi. U&astnici sniZovali davky
dodavaného dusiku a hledali tak optimalni nastaveni vyZivy
s ohledem na maximalni kvalitu sklizné (graf 4).

U jarnich je€menu byla situace obdobna (graf 5). Zde hralo £ 5000
vyznamnou roli mnozstvi N-latek v zrnu pro stanoveni sladov-
nického je€mene. Horni hranice kvality pro sladovnicky je€men
s hodnotou 12 % tak byla v poslednich letech ¢asto v soutézi
prekraCovana a mnoha zadani tak skoncila v kategorii je€mene

krmného. Proto je snahou U¢astnikd omezovat davky dodaného 1000
dusiku. 0
Vysledek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi, 2014 2015 2016 2017 2018 2019

institucionaini podpora MZE-RO1118 Graf 3: Primérné naklady vynaloZené ucastniky v case

u jarnich je¢menu v SoutéZi technologii
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Graf 5: Primérné hodnoty dodaného dusiku u jarnich jeément Graf 4: Pramérné hodnoty dodaného dusiku u ozimych psenic
v SoutéZi technologif
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proti
dvoudéloznym plevelum
v ozimech a jarindch

Herbicid bez omezeni,
jednoducha evidence

Aplikace ve vsech OP Il a na svazich,
moZnost pouZiti i ve vysoké rustové

fazi obilniny, bez omezeni pro nasledné
plodiny, atd...

Z CORTEVA

agriscience Info: 602 275 038



