Vynosova stabilita ozimé pSenice v zavislosti na poéasi,
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(Crop stability of winter wheat is depending on weather, crop rotation and tillage practices)
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Souhrn: V praci jsou uvedeny vysledky pokusut s ozimou p$enici z let 2015-2020 z lokality lvanovice na Hané. PSenice byla péstovana
po tfech predplodinach: vojtéSce, kukufici a hrachu.

Kazda z téchto variant méla ¢tyfi zplsoby zpracovani pudy (orba 22 cm, orba 15cm, bez orby, disk 10 cm). Byl hodnocen vynos zrna
a jeho kvalita ve vztahu k priibéhu poc¢asi a zplsobu péstovani.

Z meteorologickych dat jsme pro dané pokusné misto vyhodnotili idaje o0 mnoZstvi sréZek a teploté vzduchu, ve srovnani s normalem
(N) z let 2015 az 2019 pro podzimni obdobi z mésicll zafi az prosinec. Dale pak lUdaje z let 2016 az 2020 pro mésice leden az ¢erven
(a také leden az ¢ervenec). Pro ozimou pSenici je nutné hodnotit srdzky a teploty v dobé pred a po zaseti, nebot priibéh podzimu
ovliviiuje termin seti, dobu vzchazeni, nasledné odnoZovani a mohutnost kofenové soustavy ozimé pSenice.

V priméru v8ech 5 let byl vynos po kukufici ve srovnani s hrachem snizen na 91,6 % a po predplodiné vojtéSce na 68,2 %.

Pé&tileté vysledky uvedené v predloZené praci ukazuji na velky vyznam, ktery pro ozimou pSenici méa suchy podzim. Pfedplodiny, které
prohlubuji proschnuti pddniho profilu, anebo omezuji dostupnost vidhy tim, Ze je voda poutana na rozklad organické hmoty, jsou pro
néaslednou ozimou pSenici v suchych letech rizikem s téZko napravitelnymi nasledky.

Dalsim vyznamnym faktorem je délka trvani sucha nejen v daném roce, ale i v horizontu nékolika let. Déle trvajici sucho rozdil mezi
jednotlivymi pfedplodinami prohlubuje.

V dlouhém obdobi sucha se jednotlivé pfedplodiny nedokézaly s nedostatkem vlahy stejné dobre vyrovnat. Vojtéska problém s viahou
zvySovala svymi naroky na vlahu i na rozklad vy3$siho mnozZstvi organické hmoty. Tento problém byl mensi u kukufice a nejmensi
u pfedplodiny hrachu.

promeénlivost, je nutné hlidat a peclivé zvaZovat, zda v danych podminkach neni tim, co cely systém ¢&ini labilni a méné uspésny.
Kli¢ova slova: ozima pSenice, predplodina, zpracovani pldy, sucho, vynosova stabilita

Abstract: The work presents the results of experiments with winter wheat from 2015-2020 from the locality lvanovice na Hané.
Wheat was grown on three pre-crops: alfalfa, corn and peas.

Each of these variants had four tillage methods (plowing 22 cm, plowing 15cm, no plowing, disc 10 cm). Grain yield and its quality
in relation to the course of the weather and the method of cultivation were evaluated. We evaluated data on the amount of
precipitation in mm and air temperature in °C for the given experimental site, in comparison with the normal (N). Data from 2015 to
2019 for the autumn period from September to December and data from 2016 to 2020 for the months January to June (and also
January to July) were evaluated. For winter wheat, it is necessary to evaluate precipitation and temperatures in the period before
and after sowing, because the course of autumn affects the sowing date, time of emergence, subsequent rooting and the size of
the root system of winter wheat.

On average over all 5 years, the yield after maize was reduced to 91.6% compared to peas and to 68.2% after the alfalfa crop.
The five-year results presented in the presented work show the great importance of dry autumn for winter wheat and that pre-crops,
which deepen the penetration of the soil profile or reduce the availability of moisture by binding water to decompose organic matter,
are for subsequent winter wheat in dry years at risk with difficult to correct consequences.

Another important factor is the duration of the drought not only in a given year, but also over a period of several years. Prolonged
drought deepens the difference between individual pre-crops. The long period of drought, the individual forage crops could not cope
as well with the lack of moisture. Alfalfa increased the problem of moisture with its demands on moisture and the decomposition of
higher amounts of organic matter. This problem was smaller for corn and the smallest for the pea crop.

Yield stability over time is the most important indicator for any factor in cultivation technology. What shows great variability must be
monitored and carefully considered whether, given the conditions, it is not what makes the whole system unstable and less
successful.

Key Words: winter wheat, pre-crops, tillage methods, drought, yield stability

Uvod

Vysoké vynosy zrna ozimé p$enice jsou disledkem predevsim
Uspésného Slechténi a preciznich technologii péstovani. AvSak
nejen to je zarukou kazdoro€niho Uspéchu.

Jednim z hlavnich faktoru, které ohrozZuji vynosy plodin, i u vy-
nosnych odrad a pfi dobré technologii péstovani, je vliv sucha,
vysokych teplot a zvysujici se koncentrace CO,. Reakce rostlin
na globalni oteplovani je pfedmétem ekologickych i environme-
tabolickych studii, které maji za cil identifikovat mozZnosti pro

naslednou selekci ve Slechtitelskych programech (Bocci et al.
2020), (Sardans et al. 2020). AvSak stabilitu vysokych vynosu
v suchych podminkach je mozné uskute€nit pouze cestou inte-
grovanych opatfeni, kterd vychazeji i z agronomickych poznat-
kd, v nichz velkou ulohu hraje ptdni prostredi, fyziologie rostlin,
molekularni biologie a jejich uplatnéni ve Slechténi (Neil et al.
2014). | mensi individualni vysledky pfispivaji k pokroku a mo-
hou byt zahrnuty do interdisciplinarniho vyzkumu vedouciho
k uspéchu (Inter Drought Conference: Montpellier 1995 — Perte
2013, Neil et al. 2014).
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V Ceské republice jsme celostatné zaznamenali nékolik
suchych let se zvySenou teplotou témeéf v kazdém rocnim
obdobi. Z pohledu vyrobnich oblasti pokles| produkéni potencial
obilovin pfedevsim v kukuficné i feparské vyrobni oblasti.
AvSak lokalné jsou sucho a vysoké teploty pfitomny i ve vySe
poloZenych oblastech nebo v oblastech s destovym stinem.

Technologie péstovani maji celou fadu moznosti, jak zmirnit
projevy sucha vcetné dopadu nepfimych opatfeni jako je
ochrana proti chorobam a $kddcum, individudlni pfistup
k pozemkim a lokalitdm v ramci precizniho zemédélstvi a také
zpUsobu zpracovani pldy ve vztahu k predplodinam.

Hodnoceni vlivu srazek neni jednoduché, nebot ozima pSenice
ma zna¢né kompenzacéni schopnosti a vldhovy deficit se projevuje
v pribéhu dlouhého vegetacniho obdobi rizné a nasledné
muze byt vyrovnavan, nebo naopak sucho ovlivni negativné jiny
z dulezitych vynosovych prvkd. Dopady nedostatku srazek jsou
velmi zavislé na jejich rozloZzeni b&hem vegetace a podle toho

Tab. 1: Srazky za mésice zafi az prosinec v letech 2015-2019 v mm a porovnani s normalem v %

Meteorologicka data

Z meteorologickych dat jsme pro dané pokusné misto
vyhodnotili udaje o mnozstvi srazek v mm a teploté vzduchu
ve °C, ve srovnani s normalem (N) pro dané veli¢iny z meteo-
stanice v lvanovicich na Hané. Byly vyhodnoceny Udaje z roku
2015 az 2019 pro podzimni obdobi z mésicl zafi az prosinec
a udaje z let 2016 az 2020 pro mésice leden az Cerven (a také
leden az Cervenec).

Podzimni obdobi

Pro ozimou pSenice je nutné hodnotit srazky a teploty v dobé
pfed a po zaseti, nebot prubéh podzimu ovliviiuje termin seti,
dobu vzchazeni, nasledné odnozovani a mohutnost korenové
soustavy ozimé pSenice.

Srazky

Ve sledovaném obdobi (. 2015-2019) bylo mnozstvi srazek
nizsi nez normal ve vsech
sledovanych letech kromé
roku 2019. V roce 2019 napr-

Podzimni srazky pro OP v mm Selo 0 36,6 % vice (ve srov-
- nani s normalem) a srazky
rok 2015 2016 2017 2018 2019 Normal byly vy&i nez N ve véech
suma 9-12 mésic sledovanych mésicich.
v mm 79,1 95,1 133,9 125,2 215,3 157,6 TeSP'Ota |
P uma teplot za mésice zari
vV % normalu 50,19 60,34 84,96 79,44 136,61 a2 prosinec byla ve vdech
sledovanych letech vySSi nez
hodnota normalu. Podzimni
Tab. 2: Teplota za mésice zari az prosinec v letech 2015-2019 ve °C a porovnani s normalem v % obdobi ve sledovanych le-
X o tech bylo teplé a s vyjimkou
Teploty na podzim ve °C roku 2019 i s mens$im mnoz-
rok 2015 2016 2017 2018 2019 Normal stvim celkovych srazek. Rok
suma 9-12 meésic 2019 se naopak odliSoval
ve °C 32,17 28,73 30,08 34,48 33,27 28,2 vySSimi srazkami a jejich rov-
nomérnym rozlozenim v jed-
v % normalu 114,07 101,52 106,66 122,26 117,97 notlivych mésicich.

Ize usuzovat i na velikost naslednych $kod. U&inek sucha se
li8i i podle lokality, kvality pldy a také podle kvality predplodin.
Dopady sucha jsou navic je$té spojeny s teplotou, ktera je
jednim z hlavnich faktorl ovliviujicich celkovou vodni bilanci.
V letech, kdy srazky jsou nizké a nerovnomeérné, jsou zvyraznény
vlivy mnoha téchto faktoru, které pak maji nebyvale velky vliv
na kone&ny vynos. V predloZené praci jsou uvedeny vysledky
pétiletych pokust zaloZzenych po tfech predplodinach (vojtésce,
kukufici a hrachu), a pfi ¢tyfech zpusobech zpracovani pldy.
Kombinace pocasi, pfedplodiny a zpracovani pldy ma zasadni
vliv v daném roce na produkéni schopnost ozimé psSenice
a zvyraziiuje klic¢ové body spolupodilejici se na moznosti
vyrovnavat se se suchym a teplotnim stresem.

Agrotechnicka data pokusu
Vysvétlivky k oznaceni jednotlivych variant:

P/V pS$enice po vojtésce

P/K pSenice po kukufici

P/H pSenice po hrachu

Agrotechnicka opatfeni:

BO - bez orby, D10 — disk 10cm, O15 — orba 15¢cm,
022 - orba 22cm

Obdobi od ledna do ¢ervna (Gervence)
Srazky

V letech 2016-2018 byla suma srazek deficitni ve srovnani
s normalem. V letech 2019 a 2020 byla suma srazek vyssi
nez normal, av8ak srazky byly rozloZzeny velmi nerovhomérné.
Zatimco meésice leden az duben byly srazkové podnormalni,
nasledujici mésice kvéten a zejména Cerven byly vysoce
nadnormaini.
Teplota

Kromé roku 2017 bylo obdobi leden az ¢erven (Cervenec) dle
sumy teplot teplotné nadnormaini.

Vysledky

V daném pokuse byl hodnocen vynos zrna, HTZ, OH a obsah
N latek ve vztahu k ro¢niku, predplodiné a zplsobu zpracovani
pudy. Vzhledem k velkému mnoZzstvi dat a vzajemnych interakci
jsme pro zpracovani volili statistické hodnoceni, jehoz zjednodu-
Senou verzi nasledné uvadime.

Pro statistické hodnoceni byly pouzity primeérné hodnoty ze Ctyr
polnich opakovani. Vysledky pokusu byly vyhodnoceny analyzou
rozptylu (ANOVA) s pouzitim Tukeyova testu na hladiné vyznam-
nosti 0,95 pomoci statistického programu Statistica ver. 12 Cz (1).
Grafy znazornuji prdméry s 95% intervaly spolehlivosti.
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Vliv pfedplodiny na vynos zrna

Nejvynosnéjsi byl rok 2020 a rozdil mezi pfedplodinami byl
niz8i nez po hrachu a po kukufici byl nizsi jen 0 2,78 %.

Viahové pomeéry byly jak na podzim, tak nasledujici vegetaci
velmi pfiznivé. V obou obdobich byl uhrn srazek vysSi nez
normal.

V priméru véech 5 let byl vynos po kukufici ve srovnani
s hrachem snizen na 91,59% a na 73,84 % po predplodiné
vojtésce (Tab. 5).

Ale variabilita v jednotlivych letech byla vyssi, jak ukazuje
Tab. 6. Rozdil ve vynosu zrna byl mezi jednotlivymi pfedplodinami
nejmensi v roce 2018, kdy bylo velké sucho nejen v tomto
konkrétnim roce, ale i v predchazejicich dvou letech. Vynos
poklesl na 41,31 % (V), 48,27 % (K) a 49,39 % (H) ve srovnani
s rokem 2020.

Naopak nejvétsi rozdil mezi pfedplodinami byl v roce 2017,
kdy po vojtéSce byl vynos jen na 26,53 % ve srovnani s rokem

2020, ale po kukufici byl na 56,56 % a po hrachu na 66,79 %.
Rok 2017 byl velmi suchy jak na podzim, tak béhem celé nasle-
dujici vegetace (Tab. 1 a 2).

V letech 2015-2018 se pohyboval celkovy uhrn srazek hluboko
pod normalem a v letech 2016-2018 pokra¢ovalo sucho i béhem
vegetacniho obdobi.

Se suchem se nedokézaly jednotlivé predplodiny stejné
dobre vyrovnat. Vynos ozimé pSenice po predplodiné vojtésce
ovliviioval nejen konkrétnirok, v némz byla péstovana, ale i sucho
v predchazejicich letech. A tak nasledné vojtéSka problém
s vlahou jen zvySovala svymi naroky na vlahu i na rozklad vysSiho
mnozstvi organické hmoty, Tento problém byl mensi u kukufice
a nejmensi u pfedplodiny hrachu.

Pro ozimou pSenici hraji velmi vyznamnou roli podzimni srazky,
které ovliviluji pfedevdim hustotu porostu. V letech 2015-2019
byl srazkovy uhrn za podzimni mésice hluboce podnormalni
a naopak teplotné nad normalem. To se projevilo na poklesu
vynosu po vSech predplodinach, nejvice vSak po predplodiné
vojtéSce.

Tab. 3: Srazky za mésice leden az Cerven (a +Cervenec) letech 2016-2020 v mm a porovnani s normalem v %

Srazky béhem vegetace v mm
rok 2016 2017 2018 2019 2020 normal
suma 1-6 mésic v mm 201,4 150,1 196,9 367,76 356,6 264,2
v % normalu 76,23 56,81 74,52 139,19 134,97
cervenec 108,8 71,8 43,6 84,1 78,3 71,89
suma 1-7 mésic v mm 310,2 221,9 240,5 460,86 434,9 336,1
v % normalu 92,3 66,02 71,55 137,12 129,4
Tab. 4: Teplota za mésice leden aZ cerven (a +Cervenec) ve °C letech v letech 2016-2020 a porovnani s normalem v %
Teplota ve °C béhem vegetace
rok 2016 2017 2018 2019 2020 normal
suma 1-6 mésic v °C 50,39 45,88 53,07 53,19 50,96 47,61
vV % k normalu 105,83 96,36 111,46 111,72 107,04
céervenec 20,27 20,63 21,49 19,99 19,19 19,94
suma 1-7 mésic v °C 70,66 66,51 74,56 73,18 70,15 67,55
vV % k normalu 104,6 98,46 110,37 108,33 103,84
Tab. 5: Vynos zrna v letech 2020-2016 po trech riznych predplodinach a porovnani priméru z téchto let k predplodiné hrachu v %
(predplodina hrach = 100 %)
sumar vynos t/ha prumeér let t/ha v % vynosu
2020 2019 2018 2017 2016 2016-2020 po pf:f;'::’di“é
vojtéska 9,95 6,80 4,11 2,64 7,69 6,24 73,80
kukurice 10,40 8,00 5,02 5,57 9,73 7,74 91,59
hrach 10,69 8,84 5,28 7,14 10,33 8,45 100
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Tab. 6: Pokles vynosu jednotlivé v letech 2016, 2017, 2018 , 2019 vztaZeno k téZe predplodiné

ve srovnani s rokem 2020 v %V %

orebné technologii vac¢i orbé 15cm
(Obr. 2¢).

ro¢nik 2020 2019

2018

Hmotnost tisice zrn

201l Hmotnost tisice zrn byla nejvice

2016

: . . .
okles vynosu v % ve srovnani

vynos t/ha s rokem 2020 (100 %)

ovlivnéna ro¢nikem. Prdmérna HTZ
byla nejvy8Si v roce 2020 pred ro-

vojtéska 9,95 68,34

41,31

26,53 77,29 kem 2017, naopak v roce 2018 byla

kukurice 10,40 76,92

48,27

53,56 93,56 vyznamné shizend oproti ostatnim

hrach

10,69 82,69

49,39

rokam. Vliv pfedplodiny byl silné pod-

66,79 | 96,63

minén ro¢nikem (Obr. 3a). V letech

13

2016 a 2019 byly rozdily nevyznam-
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Vynos (t/ha)

O P N W b U1 O N 0O O

né, v roce 2017 a 2018 byla nizsi
HTZ po vojtéSce, naopak v roce 2020
byla po vojtéSce nejvyssi a po kuku-

HTZ (Obr. 3b), ovlivnéni agrotechniky
ostatnimi faktory nebylo prikazné.
Objemova hmotnost

Objemovéa hmotnost byla nejvice ovliv-
néna roCnikem a pak predplodinou,
statisticky vyznamné rozdily se nepro-
jevily po agrotechnice.

|

kukufice
mOl15 mO022

vojtéska

mBO D10

(BO - bez orby, D10 - disk 10cm, O15 - orba 15¢m, 022 - orba 22cm)

Obr. 1: Vliv agrotechniky po jednotlivych predplodindch na primérny vynos pSenice

Primérna OH byla vyrazné zvySena
v roce 2017 proti srovnatelnym sudym
roénikiim, mirné snizena v roce 2019.
Vliv pfedplodiny byl zavisly na ro&niku
(Obr. 4a), v letech 2016 a 2019 nebyly

hrach

Tab. 7: Vlysledky hodnoceni vynosu psenice analyzou rozptylu (ANOVA) v letech 2016-2020

rozdily prikazné, v letech 2017 a 2018
doslo ke snizeni po vojtésce.
Vlivem agrotechniky se neprukaz-

& ¢ amérny né rozdily mezi rezimy projevily spi-
P ENE L vS:Il:::)r::i gtc\)ll;:':(?ftl Pglt‘\?:;gy Flreams) | DI Se ve va}z/bé na roc“:m’lz/ (F())bjr. 4t))/) nr:ai
Rok (R) 4 291 73 940 0,000*** na predplodinu.
Predplodina (P) 2 50 25 322 0,000*** . ) . 3 5
Agrotechnika (A) 3 04 0,1 18 0,166 Diskuse k ziskanym vysledium o
P E el 2,5 32 0,0007 nos zrna,yobsah N-latek, OH a HTé)
RxA 12 0.8 0,1 08 0,623 byly vyznamné& ovlivnény rocnikem
PxA 6 0,9 0,2 1,9 0,115 i predplodinou. Ro&nik byl dominant-
Chyba 24 1,9 0,1 ni faktor, vliv pfedplodiny byl zavisly
Celkem 59 364 na ro€niku a nebyl prikazny v kazdém

Pozn.: *** je prikaznost pri 0,001

Vliv agrotechniky se prikazné neprojevil, vétsi rozdily mezi
rezimy se projevily spiSe ve vazbé na predplodinu (Obr. 1) nez
na ro¢nik.

Obsah N-latek

Obsah N-latek byl nejvice ovlivnén ro¢nikem a pak predplo-
dinou (Obr. 2a). Vys$si byl v letech 2017 a 2018 nez v letech
2016 a 2019 a nejniz&i v roce 2020. Vliv pfedplodiny byl zavisly
na ro¢niku (Obr. 2a). Ve tfech letech se prikazné rozdily nepro-
jevily, v roce 2017 byl vy3Si obsah po vojtéSce, v roce 2018 nizsi
po hrachu.

Vliv agrotechniky nebyl vyznamny celkové, ale projevil se v kom-
binaci s ostatnimi faktory. Po hrachu ani kukufici vyznamné roz-
dily nebyly, ale po vojtéSce byl vyznamné nizsi obsah NL s bezo-
rebnou technologii (BO) proti orbé 15 i 22 cm (Obr. 2b).

Ve tfech letech byly rezimy srovnatelné, v roce 2017 byl nizsi ob-
sah NL po diskovani vici orbé 22 cm a v roce 2018 nizsi po bez-

roce. Velky vyznam ma délka trvani su-
cha a jeho intenzita, coz zpusobuije to,
Ze se rozdily po predplodinach stiraji,
nebo prohlubuji (Tab. 6).

V letech 2017 a 2018 s nizkymi vynosy byl vysoky obsah N-la-
tek, v roce 2020 byla situace opa¢na. Vztah vynosu a N-latek Ize
dokumentovat i vyznamnou korelaci (r = —0,90). Rok 2017 vyni-
kal nejvy$si OH, rok 2020 nejvy$si HTZ, zatimco rok 2018 nizkou
HTZ, pficemz oba s primérnou OH. Roky 2016 a 2019 jsou vza-
jemné srovnatelné v obsahu N-latek, OH i HTZ. Predplodiny se
v prdméru lisi hlavné vynosem a obsahem N-latek, rozdily jsou
pfedevdim podminény charakterem roc¢niku. Vliv agrotechniky
souvisi s ro€nikem i pfedplodinou a je méneé zfetelny, vyznamné
se projevil na obsah N-latek a HTZ.

Vyhodnoceni vztahd mezi pokusnymi variantami a sledovany-
mi parametry analyzou hlavnich komponent je uvedeno na Obr. 5.
Je zfejmy napt. vliv pfedplodiny v jednotlivych letech, podobnost
a homogenita let 2016 a 2019, snizeni vynosu po vojtésce v roce
2017 nebo zdporna korelace mezi vynosem a obsahem N-latek.
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Obr. 2a: Vliv predplodiny v jednotlivych letech na primérny obsah
N-ldtek pSenice (V - vojtéska, K — kukurice, H — hrach)
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Obr. 3b: Primérna HTZ pSenice po jednotlivych agrotechnickych
opatrenich

vojtéska kukufice hrach
mBO mD10 ®WO15 mO022

Obr. 2b: Vliv agrotechniky po jednotlivych predplodinach
na prumérny obsah N-latek pSenice (BO — bez orby, D10 - disk
10cm, O15 - orba 15¢cm, 022 - orba 22cm)
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Obr. 4a: Viiv predplodiny v jednotlivych letech na pramérnou

OH psenice (V - vojtéska, K - kukurice, H — hrach)
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Obr. 2c: Vliv agrotechniky v jednotlivych letech na pramérny
obsah N-latek psenice (BO - bez orby, D10 - disk 10cm,
015 - orba 15¢cm, 025 - orba 22cm)
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Obr. 4b: Viiv agrotechniky v jednotlivych letech na pramérnou
OH psenice (BO - bez orby, D10 - disk 10cm, O15 — orba 15¢cm,
022 - orba 22cm)
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Obr. 3a: Viiv predplodiny v jednotlivych letech na primérnou
HTZ psenice (V - vojtéska, K — kukurice, H — hrach)
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Tab. 8: Pramérné hodnoty psenice v letech 2016-2020. Praméry vyznamnych efektu byly porovnany Tukeyovym testem.

Efekt Faktor 1 Faktor 2 N Vynos (t/ha) | N-latky (%) | HTZ (g) OH (g/1)
Celkem 60 7,48 14,6 43,1 793
2016 12 9,25 14,0° 42,9° 784t
2017 12 5,124 17,12 44,1 8262
Rok 2018 12 4,819 17,22 36,44 7890
2019 12 7,88° 13,8° 42,7° 779°
2020 12 10,342 10,9° 49,52 785°
Vv 20 6,24° 15,42 43,3 788°
Predplodina K 20 7,80 14,6° 43,2 7932
H 20 8,407 13,7¢ 42,9 7972
BO 15 7,50 14,4 43,2% 792
Agrotechnika D10 15 7,55 14,4 43,72 792
015 15 7,53 14,7 43,12b 795
022 15 7,34 14,9 42,50 791
Vv 4 7,69% 14,77 42,82 782¢de
2016 K 4 9,73° 13,5 43,4¢e 785¢d
H 4 10,332 13,6¢ 42,5¢ 786°%
Vv 4 2,65 19,52 42,7¢ 810°
2017 K 4 5,589 16,4° 45,8° 8352
H 4 7,14¢ 15,8 43,90de 8342
Vv 4 4,11h 18,42 34,49 779%
Predplodina x Agrotechnika 2018 K 4 5,03¢ 18,12 38,0f 795¢
H 4 5,299 15,20¢ 36,8 793¢
Vv 4 6,80f 13,7¢ 42,52 777°
2019 K 4 8,00¢ 13,9¢d 43,1¢ 777°
H 4 8,85°¢ 13,7¢ 42,60 782¢de
Vv 4 9,952 10,6° 54,22 793¢
2020 K 4 10,692 11,3¢ 45,7 775¢°
H 4 10,402 10,7¢ 48,6° 788
BO 3 9,41 13,99 43,0 783
2016 D10 3 9,40 14,14 42,9 780
015 3 9,30 14,0¢ 43,2 787
022 3 8,89 13,8¢ 42,6 788
BO 3 5,20 16,93v° 44,6 825
2017 D10 3 5,22 16,4%¢ 44,4 827
015 3 5,29 16,73° 44,0 832
022 3 4,76 18,22 43,5 821
BO 3 4,80 16,2° 37,1 789
: D10 3 4,77 17,13 37,6 792
Rok x Agrotechnika 2018
015 3 4,89 18,0% 35,5 785
022 3 4,76 17,63° 35,4 789
BO 3 7,78 13,7¢ 42,6 780
2019 D10 3 8,00 13,7¢ 42,9 779
015 3 7,81 13,8¢ 42,8 783
022 3 7,94 13,89 42,6 774
BO 3 10,32 11,2¢ 48,6 783
2020 D10 3 10,36 10,6¢ 50,7 784
015 3 10,36 10,9¢ 50,2 789
022 3 10,33 11,0° 48,3 786
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Tab. 8 - pokracovani: Primérné hodnoty psenice v letech 2016-2020. Praméry vyznamnych efekt( byly porovnany Tukeyovym testem.

Efekt Faktor 1 Faktor 2 N Vynos (t/ha) | N-latky (%) HTZ (g) OH (g/1)
BO 4 6,25 14,5¢4 43,7 787
. D10 4 6,33 15,13k 441 787
Vojtéska
015 4 6,25 15,92 43,4 793
022 4 6,13 16,12 42,1 786
BO 4 7,78 14,8bcd 43,0 791
. . i D10 4 7,66 15,030cd 43,6 793
Predplodina x Agrotechnika Kukurice
015 4 7,93 14,34 43,1 796
022 4 7,84 14,44 43,0 794
BO 4 8,48 13,8¢% 42,8 798
D10 4 8,66 ERIE 43,4 798
Hrach
015 4 8,42 13,8¢% 42,9 797
022 4 8,04 14,1cde 42,4 794

Pozn.: Priméry vlivu faktora byly porovnany Tukeyovym testem, vyznamné hodnoty jsou oznaceny malymi pismeny v indexu

Udrzitelna stabilita vynost ozimé pSenice a jeji kvality
muaze byt do budoucna znaénym problémem. Vzhledem
k nepredvidatelnym vlivam zmény klimatu (Trnka et al.
2014, Zahradnicek et al. 2014), predevSim sucha, ale i vlivy
celosvétovych pandemii mohou dostupnost a cenu potravin
velmi zkomplikovat.

Obiloviny (prfedev&im ozima pSenice) hraji vyznamnou roli
v agrarnim zahrani¢nim obchodu. Jsou jednou z komodit, o které
je zajem a které se vyvazi. Zmirfiuji neustale se zvysujici zaporné
saldo zahrani¢niho obchodu a tak je nutné peclivé sledovat jak
trvaly je vliv suchych let a zvySujici se teploty na vynosovou
uroven a jakostni parametry ozimé pSenice.

Pétileté vysledky uvedené v predlozené praci ukazuji
pfedevsim na velky vyznam, ktery pro ozimou pSenici méa suchy
podzim a ze predplodiny, které prohlubuji proschnuti padniho
profilu, anebo omezuji dostupnost vlahy tim, Ze je voda poutana
na rozklad organické hmoty, jsou pro naslednou ozimou pSenici
v suchych letech rizikem s téZko napravitelnymi nasledky.

roku 2020 velmi dobra, pfedevsim proto, ze uz podzim se sraz-
kové blizil normalu a navic srazky byly v jednotlivych mésicich
rozdéleny témér rovnomérné a vyssi teplota umoznila velmi
dobré podminky pro zaloZeni dostate¢né odnozenych a urost-
lych porostd. T8m nasledné nevadilo ani suché jaro. Naopak
kvalita byla nepfiznivé ovlivnéna vysokymi srazkami v mésicich
kvéten aZ Cervenec.

Témto nepredvidatelnym vykyvim, predev§im v mnozstvi
a rozlozeni srézek, je obtizné Celit a tak zemédélstvi nelze
srovnavat s jakymkoliv jinym hospodarskym odveétvim, nebot to
co na prvnim misté (dle statistiky) ovliviiuje vynos a kvalitu je
pribéh pocasi v daném roce. Proto nelze podceriovat vSe, co
s globalnimi zménami souvisi, a spiSe hledat cesty pro zmirnéni
jejich negativniho dopadu (Trnka 2014). Vzhledem ke slozitosti
daného problému je nutna kooperace mnoha védnich oboru
pro stanoveni strategie urc€ujici, jak dosahnout vynosoveé
stability v suchych podminkach, nebo Iépe fe€eno pfi globalnich
zmeénach klimatu. Interdisciplinarni vyzkum ma nejvétsi nad§ji
postupné pfinaset vysledky, které mohou byt klic¢em budouci

Dal$im vyznamnym faktorem je
délka trvani sucha nejen v daném
roce, ale i v horizontu nékolika let.
Déle trvajici sucho rozdil mezi jed-
notlivymi pfedplodinami prohlubu-
je.

V dlouhém obdobi sucha se jed-
notlivé pfedplodiny nedokéazaly
s nedostatkem vlahy stejné dobre
vyrovnat.

Po vojtésce az v poslednim roce
(2019/20), kdy jak na podzim, tak
béhem vegetace, bylo srazek v po-
rovnani s normalem vice, se vynos
zrna pfiblizil vynosu po kukufici
a hrachu. Ve ¢tyfech predchazeji-
cich letech byly varianty po vojtés-
ce vzdy vynosové prlikazné nizsi
i pfi celkové vySSi vynosové urovni
daného roku.

Po nékolikaletém suchém a tep-
Iém obdobi byla vynosovéa uroveh
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produktivity. Nejvétsi nadéje je vklddana do genetickych
materidlu rezistentnich vaci suchu, ale i spoluprace s ostatnimi
védnimi obory je nezbytna, nebot pldni prostiedi a pribéh
pocasi jsou provazané a komercné uspésné mohou byt jen
v pfipadé, Ze se navzajem potkaji a vyuziji ziskanych poznatku.

Je proto proziravé znat okolnosti, které prohlubuji mozna
rizika a hledat cesty jak se jim vyhnout. Sucho a zvySujici se
teplota zplsobuji neCekané zmény a poc€asi neumime zatim
ve vztahu k zemédélstvi rfesit. Jsme ve fazi, kdy dokazeme
kvantifikovat ztraty a mista, v nichz tyto ztraty vznikaji, ale
nemame prostredky, které by jim zabranily. Je pravdou, Ze si ani
nepfipoustime, Ze na tento ukol nejsme pfipraveni. To oviem
neznamena, ze by nas to nemélo znepokojovat. Méli bychom
podporovat interdisciplinarni vyzkum, v némz kazda védni
disciplina muze pfinést poznatky umozrujici slozit strategicky
model pro zmirnéni dopadl globalni zmény klimatu (Neil et al.
2014). Tak jako ve zdravotnictvi pfinesla véda v podobé vakciny
feSeni proti Sifici se pandemii, tak také véda musi pfispét k feSeni
téchto problému v zemédélstvi.

Vynosova stabilita vztazend k ¢asu je pro kazdy faktor
vykazuje velkou proménlivost, je nutné hlidat a peclivé zvaZzovat,
zda v danych podminkach neni tim, co cely systém ¢ini labilni
a méneé uspésny.
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