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ANOTACE

Seidenglanz et al. (2013) Metodika ochrany porosti fepky ozimé (Brassica napus L.) proti krytonosci ¢tyfzubému
(Ceutorhynchus pallidactylus Marsham, 1802)

Predkladana Metodika ochrany porostii fepky ozimé (Brassica napus L.) proti krytonosci Ctyizubému
(Ceutorhynchus pallidactylus Marsham, 1802) vychazi z vysledkt ziskanych pfi feSeni projektu NAZV
¢. QH81218 - Ovéteni novych ptistupit k ochrané fepky ozimé proti stonkovym krytonosctim zalozenych na
presnéj$im monitoringu jejich vyskytu a chovani v porostu a testovani (sub)populaci blyskacka fepkového
na rezistenci proti pyretroidiim a za podpory projektu OPVK ,,Podpora transferu inovaci v zemédélstvi, po-
travinafstvi a oblasti bioenergii do praxe* reg. ¢. CZ 1.07/2.4.00/31.0026. Oproti pfedchazejicim metodi-
kam s podobnym zamé&fenim pouzivanym v CR (napf. SRS, 1994; Kazda, Skefik a kol, 2008) se nezamétu-
je na stonkové krytonosce (spole¢ny termin pro dva do jisté miry podobné skodici druhy: krytonosce fepko-
vého a k. ¢tyfzubého) ale jen na k. ¢tyfzubého. Predkladana metodika je vystavéna na podobnych vychozich
principech, tedy na monitoringu letové aktivity dospéleii v porostech pomoci Zlutych misek a na rozborech
sbértt z misek. Také rozhodnuti o nutnosti insekticidniho zasahu je pfijimano a termin aplikace je urCovan
na zaklad¢ vysledkt pravidelné se opakujicich rozborti dospélych broukt zachycenych v miskach. Rozdil
oproti predchazejicim metodikam je dan mirou podrobnosti rozbort. V predkladané metodice je kladen dui-
raz nejen na zaznamenavani poctu jedinct dalezitych druhd v jednotlivych sbérnych dnech, ale piedevs§im
na rozliSeni samct a samic u dulezitych druht (k. ¢tyfzubého a k. fepkového) a u samic pak o uréeni jejich
piipravenosti na kladeni (na zakladé stavu ovogeneze v ovariolach). Rozdil tedy spoc¢iva v mife podrobnos-
ti rozbort sbérti dospélct z misek. Na zaklade podrobnych rozbort sbért lze vyrazné zptesnit rozhodnuti
o nutnosti insekticidniho zdsahu a nac¢asovani ptipadné insekticidni aplikace (t€Z s ohledem na urcity druh
insekticidu). Smysluplné vyuziti metodiky pro praktické ticely predpoklada u uzivatele urcité rostlinolékar-
ské znalosti (uzitd zemédelska entomologie vyucovana na zemédélskych univerzitach) a jednoduché labo-
ratorni vybaveni (entomologické pomicky: mékké pinzety, zahnuta jehla; lupa umoznujici 12—40nésobné
zvétseni). Metodika je zpracovana tak, aby mohla pfimo slouzit zemédelskym odbornikiim: zemédélskym
poradciim, zemédelskym vyzkumnikiim, rostlinolékaitim ze statnich uradt (SRS), studentim zemédélskych
skol a pedagogim na téchto skolach a samoziejme agronomim.

Klic¢ova slova: Stonkovi krytonosci; krytonosec ctytzuby (Ceutorhynchus pallidactylus); krytonosec fepkovy
(Ceutorhynchus napi); insekticidy; pyretroidy; organofosfaty; neonikotinoidy; fepka ozima.

ANNOTATION

Seidenglanz et al. (2013) Metodika ochrany porostt fepky ozimé (Brassica napus L.) proti krytonosci ¢tyfzubému
(Ceutorhynchus pallidactylus Marsham, 1802).

The presented methodological guide aimed at cabbage stem weevil's (Ceutorhynchus pallidactylus)
control in winter oil-seed rape is based on results originated from the research project no. QH81218
granted by Ministry of Agriculture of the Czech Republic through National Agency for Agricul-
tural Research and support for the project OPVK ,,Support the transfer of innovation in agriculture,
food and bio-energy into practice“ Reg No. CZ 1.07/2.4.00/31.0026. The presented methodology is
built up on the same principals at the older methods related to the same group of insect pests. The
base of the presented method is also flight activity monitoring of cabbage stem weevils through the
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yellow water traps emptied two times a week. The main difference compared to the older methodo-
logical principals is the level of particularity of weevil's samples processing. The older methods are
based on comparisons of total numbers of weevils of important species without distinguishing between
the sexes. The presented methodological guide is based on detailed analysis of stem weevil’s catches.
Not only number of adults of a particular species is expressed, but also the numbers of females of
the important species are finding out and in females the portion of the ones prepared for egg-laying is es-
tablished (on the base of egg development stage in ovariols). The detailed access to laboratory proces-
sing of the catches is connected with the possibility of much more precise timing of insecticidal applica-
tions to the insect pests.

Key words: stem weevils in oil-seed rape; cabbage stem weevil (Ceutorhynchus pallidactylus); rape weevil
(Ceutorhynchus napi); insecticides; pyrehtroids; organophosphates; neonicotinoids; winter oil-seed rape.




UVOD

Predkladana Metodika ochrany porostti fepky ozimé (Brassica napus L.) proti krytonosci ¢tyizubému (Ceutorhyn-
chus pallidactylus Marsham, 1802) vychazi z vysledkl ziskanych pfi feSeni projektu NAZV ¢. QH81218 - Ovéteni
novych ptistupti k ochrané fepky ozimé proti stonkovym krytonosctim zalozenych na piesnéj$im monitoringu jejich
vyskytu a chovani v porostu a testovani (sub)populaci blyskacka fepkového na rezistenci proti pyretroidum. Vysled-
ky, na kterych je tato metodika postavena, byly ziskany a ovéfeny v relativné velkém mnozstvi polnich experimen-
ti zakladanych v letech 2008 az 2012 (&aste¢né i 2013) vzdy na nékolika lokalitdch (Rapotin okr. Sumperk, Troub-
sko okr. Brno venkov, Opava, Kromé&fiz).

Metodika je vystavena na stejnych vychozich principech jako predeslé metodické piistupy (Sedivy & Kocourek, 1994;
SRS, 1994, éediV}'/, 2000; Kazda, Skefik a kol, 2008), tedy na monitoringu letové aktivity dospélcti v porostech pomoci
zlutych misek a na rozborech sbérti z misek. Také rozhodnuti o nutnosti insekticidniho zasahu je pfijimano a termin apli-
kace je urcovan na zakladé vysledk pravidelné se opakujicich rozborti dospélych broukti zachycenych v miskach. Roz-
dil oproti ptedchazejicim metodikam je dan mirou podrobnosti rozborti. V predkladané metodice je kladen diiraz nejen na
zaznamenavani poctl jedinci dilezitych druhti v jednotlivych sbérnych dnech (opét se doporucuje vybirat 2x tydné), ale
predevsim na rozliSeni samcti a samic u dilezitych druhit (k. ¢tyfzubého a k. fepkového) a u samic pak na urcenti jejich
pripravenosti ke kladeni (na zékladg¢ stavu ovogeneze v ovariolach). Rozdil tedy spociva v mite podrobnosti rozbori sbé-
ra dospélct z misek. Na zakladé podrobnych rozbori sbéri lze vyrazné zpiesnit rozhodnuti o nutnosti insekticid-
niho zasahu a nacasovani pripadné insekticidni aplikace (téZ s ohledem na urcity druh insekticidu).

Proti stonkovym krytonosctim (k. fepkovému a ¢tyfzubému) zpravidla sméfuje prvni jarni insekticidni aplikace v fepce
ozimé. Kazdoro&né se odetiuje velky podil ploch (v CR se fepka ozima péstuje na ptiblizn& 400 tis. ha). Cilem této meto-
diky je mimo jiné prokdazat, ze nacasovani posttikii cilenych na k. ¢tyfzubého 1ze vyrazné zptesnit (oproti soucasné obec-
né praxi; i oproti postuptim popisovanym ve starsich metodikach - napt. SRS 1994; Kazda, Sketik a kol, 2008) na zakla-
dé podrobného monitoringu letové aktivity jeho imag, a Ze toto zpresnéni vede ke sblizeni aplika¢nich terminti vhodnych
jak pro k. ¢tyfzubého tak i pro blyskacky ve vétsing rocnikd. To by po uplatnéni v praxi mohlo pfinést podstatné snizeni
selekéniho tlaku sméfujiciho k vyvoji rezistence blyskacku proti pyretroidiim resp. insekticidim obecné a k Setrné&j$imu
vyuzivani insekticidd viibec.

I kdyz se tato metodika tyka krytonosce ¢tyizubého (C. pallidactylus), resp. ochrany porostil fepky ozimé proti tomu-
to Sktidci, nebylo cilem pohliZet na jednotlivé hmyzi Skiidce ohrozujici porosty fepky izolované. Pii feSeni projektu QH
81218 byla problematika zpfesnéni ochrany porostil proti stonkovym krytonosctim definovéna jako cesta, kterd umoz-
ni sniZzeni poctu insekticidnich aplikaci provadénych v fepkach v jarnim obdobi. Zptesnéni ochrany porostil proti ston-
kovym krytonosctiim (GZeji proti k. ¢tyfzubému) umoziiuje propojeni ochrany proti k. ¢tyfzubému a blyskackam (Meli-
gethes aeneus). Zde se problematika ochrany proti stonkovym krytonosctim dotyka fenoménu rezistence blyskacka k in-
sekticidiim (dalsi téma projektu QH81218). Tento zadvazny problém nemuze byt dobte zvladnut, pokud nedojde, mimo
jiné samoziejmé, ke zlepSeni pfistupt k ochrané proti stonkovym krytonosciim oproti soucasné bézné praxi. Fenomén
rezistence blyskacka fepkového (Meligethes aeneus) proti pyretroidiim, zejména esterickym pyretroidiim, je redlny fakt
(Ballanger et al., 2007; Philippou et al., 2010; Zimmer & Nauen, 2011a,b). Je to problém celé Evropy (napi. Zlof, 2008;
a mnoho dalich), Ceskou republiku nevyjimaje (Stara et al., 2010; Seidenglanz et al., 2011a; Zimmer & Nauen, 2011a).
Za této situace se velmi ¢asto mluvi o zavadéni antirezistentnich strategii. Podrobné informace k problematice uplatiio-
vani antirezistentnich strategii 1ze ziskat zejména z tady praci dr. Staré a prof. Kocourka publikovanych v ¢eskych od-
bornych ¢asopisech od roku 2009. S tim souvisi nejen vybér piipravku ale i volba terminu zasahu. A pravé v ¢asova-
ni aplikaci na sktidce jsou v piipadé fepky ozimé velké rezervy a prostor pro zpiesiovani resp. snizovani jejich poctu.
Jednotlivi skidci v této plodin€ nastupuji jakoby chronologicky za sebou, ale obdobi jejich vyskyti se nékdy vyrazné pro-
linaji. Pfi ¢asovani aplikace na konkrétniho skiidce (k. étyizuby, blyskacek resp. k. ¢tyizuby + blyskacek) je proto zvlasté
u fepky ozimé nutné hodnotit vice z nich najednou a pokusit se najit spole¢ny, vyhovujici termin pro aplikaci, dojde-li se
k zavéru, ze je nutna. I v tomto smyslu ma predkladana metodika cilena primarné na k. ¢tyizubého slouzit, protoze jeji po-
uzivani umoziiuje zptesnit ochranu proti k. ¢tyfzubému, coz vétSinou v praxi znamend oddaleni terminu postiiku. Ve vét-
$iné ro¢nikl to vede k nalezeni spole¢ného vhodného terminu postiiku na k. étyfzubého a blyskacka fepkového.




I. CIL METODIKY

Cilem této metodiky je predlozit péstitelim fepky ozimé postup, ktery zpfesituje proces ur¢ovani vhodnych
termint pro insekticidni zasahy proti stonkovym krytonoscim (zejména k. ¢tyfzubému). Postup podle pied-
kladané metodiky nabada uzivatele k vyrazné odlisnému ¢asovani insekticidnich zasaht pii srovnani se zptiso-
by v soucasnosti uzivanymi zejména v téch oblastech (resp. v ro¢nicich), kde (resp. kdy) k. ¢tyfzuby dominu-
je nad k. fepkovym. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o malou ¢ast uzemi, je cilem autorského tymu o pfistu-
pech v této metodice popisovanych informovat ceské péstitele fepky.

Insekticidni zasahy cilené na k. ¢tyizubého (C. pallidactylus) 1ze vyrazné zptesnit na zaklad¢é podrobného mo-
nitoringu letové aktivity jeho imag. Tento postup obvykle vede ke sblizeni aplikacnich terminti vhodnych pro
zasah jak na k. ¢tyfzubého tak i na blyskacky (Meligethes spp.).

Vysledkem uplatnéni metodiky by mélo tedy byt podstatné zlepSeni ochrany porostl proti stonkovym kryto-
noscuim, snizeni selekéniho tlaku sméfujiciho k vyvoji rezistence blyskacku proti pyretroidiim resp. insektici-
dim obecné¢ a racionalnéjsi vyuzivani insekticidd v fepce ozimé v jarnim obdobi.




II. VLASTNI POPIS METODIKY
I1.1 Krytonosci (Ceutorhynchus spp.) poSkozujici stonky Fepky ozimé v CR

Z vysledkii monitoringu provadéného v letech 2008—2012 na tizemi CR vyplyva, Ze podetné nejvyznamngj§im
druhem ze skupiny stonkovych krytonosct je v souc¢asné dobé k. ¢tyizuby (C. pallidactylus, obr. 1). K. fepko-
vy (C. napi, obr. 2) je z hlediska pocetniho zastoupeni méné vyznamny. K obéma druhiim je ovSem také nut-
né jeste pritadit k. brukvového (C. sulcicolis, obr. 3), jehoz pocetnost v porostech fepky ozimé beéhem jarnich
mésict pravdépodobné stoupa.

Dals$im cilem monitoringu (2008—2012) bylo vymezit oblasti (regiony) s dlouhodobou predominanci k. Ctyt-
zubého nad k. fepkovym. Pro kazdy z téchto druhti je obvykle jiné optimalni nacasovani insekticidni aplikace.
Pro péstitele hospodatici v oblastech, kde k. ¢tyfzuby prevlada, je mozné piipravit metodiku pfimo cilenou na
tento druh, nebot’ soucasné postupy vedou velmi ¢asto k pred¢asné (nebo dokonce zcela zbyte¢né) signalzaci
insekticidniho zasahu.

V ramci celé CR je situace v zastoupeni ekonomicky vyznamnych druhi stonkovych krytonosci riizno-
roda. V nékterych oblastech je stabilné¢ dominantnim druhem krytonosec fepkovy, nebo k. ¢tyfzuby, v
jinych oblastech se situace miize relativné casto ménit. V nékterych letech do toho mize na nékterych lo-
kalitach zasahnout i n¢jaky dalsi potencialné vyznamny ,,stonkovy* druh: k. brukvovy (C. sulcicolis) nebo
k. ¢erny (C. picitarsis). K. Ctyfzuby mize v nékterych sezéonach béhem jarnich mésici dominovat
v fepkovych porostech na relativné velkém tizemi CR. Tuto situaci ilustruji napt. vysledky z roku 2012
(obr. 4).

Obr. 1 — Dospélec krytonosce ¢tytzubého (C. pallidactylus) / Autor:  Obr. 2 — Dospélec krytonosce fepkového (C. napi) / Autor: Petra
Marek Seidenglanz Vinklarkova




Obr. 3 — Dospélec krytonosce brukvového (C. sulcicolis) / Autor: Pe-
tra Vinklarkova

Obr. 4 — Dominance jednotlivych druht ,,stonkovych krytonoscii* ve sbérech potizenych v porostech
fepky ozimé béhem biezna a dubna 2012 (zluté body + ovaly: zde byl celkove nejpocetnéjsi druh k. ctyt-
zuby; Cervené body + ovaly: zde byl celkové nejpocetnéjsi druh k. fepkovy; modré body: zde byl celkové
nejpocetngjsi druh k. brukvovy; zelené body: zde byl celkove nejpocetnéjsi druh k. Cerny).




Kazdy uzivatel metodiky si musi udé¢lat predstavu o vyskytu konkrétnich druhti na svych zajmovych lokali-
tach. Musi védét, které druhy stonkovych krytonosci zde prevladaji v jarnich mésicich v jednotlivych letech,
které zde prevladaji dlouhodobg, jestli 1ze néktery z vySe zminénych ekonomicky dilezitych druht tfeba po-
minout (je napf. fada oblasti, kde k. fepkovy neni viibec dilezity). Vysledky shrnuté do mapy na obr. 5 mohou
byt vyuzity jako voditko.

Vyznamnost C. napi a C. pallidactylus v raznych regionech CR z rostlinolékar-
ského hlediska (2008-2012)

LEGENDA:

1 - Pravdépodobna jasna pirevaha C. napi nad C. pallidactylus (C. pallidactylus z rostlinolékaiského hlediska
pravdpodobné nevyznamny)

2 - SpiSe pievaha C. pallidactylus nad C. napi (oba druhy z rostlinolékaiského hlediska dilezité)

3 - Pravdépodobna jasna prevaha C. pallidactylus nad C. napi (C. napi z rozstlinolékaiského hlediska prav-
dépodobné nevyznamny)

Obr. 5 — Oblasti s pfedpokladanou pravidelnou jasnou dominanci krytonosce ¢tyizubého (C. pallidactylus) nebo naopak
k. fepkového (C. napi) v porostech fepky ozimé v jarnich mésicich a oblasti, ve kterych jsou pravdépodobné vyznamné
zastoupeny oba druhy. Mapa byla vytvofena na zaklad¢ vysledkli monitoringu provadéného v letech 2008—2012. Hranice
jednotlivych oblasti se mohou v pribéhu ¢asu ménit.




I1.2 Rozdily mezi krytonoscem ¢tyrzubym a krytonoscem repkovym ve vztahu
Kk planovani ochrany porosti repky ozimé

Tato metodika je zaméfena primarn€ na k. ¢tyfzubého. Doposud se v metodickych pfistupech oba druhy
(k. ¢tytzuby a k. fepkovy; k. brukvovy nebyl zmifiovan viibec) spojovaly pod pojem stonkovi krytonosci a do-
porucovany zpusob ochrany proti nim byl obdobny, i kdyz pro kazdy z obou druhti byl stanoven jiny prahovy
vyskyt: 4—6 imag/1 misku/3 dny u k. fepkového; 12 imag/1 misku/3 dny u k. ¢tyfzubého.

Dospé¢lec krytonosce fepkového je asi 3—4 mm velky, jednotné Sedé zbarveny, s tmavyma nohama. Imaga zi-
muji v pidé€ na pozemcich lotiskych fepkovist. Pfi teplotach piidy kolem 5 °C a teplotach vzduchu kolem 9 °C
maji tendenci opoustét zimni ukryty a jsou-li podminky pro let (hlavné nesmi prset), zacinaji prvni jedinci 1é-
tat (pfevazn¢ samci). Za slune¢nych dnid po vystoupani teplot na 12—15 °C dosahuji obvykle prvniho vrcho-
lu letové aktivity, coz se projevi mnohdy masivni migraci do porostl (Juran et al., 2011). Jeji intenzita zavi-
si na mnozstvi uspésné prezimovavsich dospélci v blizkém okoli. Samice zacinaji klast jiz kratce po zahaje-
ni uzivného ziru (http://www.lfl.bayern.de). Pfiblizné po uplynuti 9—11 dni od zaznamenani prvni letové akti-
vity (Zluté misky), mize byt okolo 50 % samic pfitomnych v porostu schopnych klast (= nesou zrala vajic¢ka),
(Blichs, 1998). Samice kladou vajicka jednotlivé do prfedem kusadly vytvotenych dutinek (pozorovatelné jako
bélave ohrani¢ené asi 1 mm velké vpichy) ve stoncich lokalizovanych v blizkosti ristového vrcholu (Alford et
al., 2003). Rostliny jsou obvykle ve fazi listové rizice nebo na pocatku prodluzovaciho rdstu. Jedna samicka
do stonku naklade 12—60 vajicek. Z vajicek se (nejdiive po 7 dnech) vylihnou beznohé zlutobilé larvy s hnédeé
zbarvenou hlavickou, které po cely sviij vyvoj trvajici asi 20—40 dni, vyziraji dien stonkt. Vlivem fytotoxic-
kého ptisobeni vajecnych metabolitl a ¢astecné i ziru larev se nékteré stonky esovité prohybaji, za mrazu nebo
nadbytku srazek casto praskaji a praskliny se rozeviraji. Poskozené rostliny jsou oslabené, nékdy tvoii vetsi
mnozstvi slabych boc¢nich vétvi s opozdeéné kvetoucimi kvéty. Dorostlé larvy si ze stonkl vykusuji vylezové
otvory a zalézaji do pudy, kde se kukli. Vylihli mladi brouci (obdobi kukly trvé asi 1 mé&sic) zlstavaji v koko-
nu v pud¢ na fepkovisti, kde jako larvy skodili. Zde pfeckaji az do jara (Hoffmann et al., 1999; Volker, 2003).

Dospélec krytonosce Ctyfzubého je o néco mensi: 2,5-3,5 mm. Je Supinaty, Sedohnéd¢ zbarveny, s bélavou
skvrnou (tvofi ji bilé Supinky) ve stiedu na predni ¢asti krovek (za Stitem) a nacervenalymi (oranzovymi) kon-
ci nohou. Podle bélavé skvrny na krovkach a oranzovych nohou jej Ize dobfe rozlisit od krytonosce fepkové-
ho. Na rozdil od krytonosce fepkového krytonosci ¢tyFzubi na byvalych fepkovistich nezimuji, brouci
z nich tedy zjara nevyletuji (napt. Sekuli¢ & Keresi, 1998). Opousti pole, kde jako larvy skodili, zimuji spi-
Se na mezich v okoli (mélce v piide¢ nebo v hrabance; obr. 6a, 6b).

Obr. 6b

Obr. 6a,b — Dospélci krytonosce ¢tyizubého nezimuji na polich, kde jako larvy Skodili a kde se i v ptidé pod rostlinami pozdé&ji zakuklili.
Tato pole jeste v 1ét€ jako Cerstvé vykukleni dospélci opousti a zimuji zejména na mezich v okoli. To 1ze experimentalné oveéfit pomoci foto-
eklektorti, do nichz brouci brzy zjara padaji pi opousténi zimovist'. Krytonosci ¢tyizubi tedy zjara nevyletuji. To je rozdil oproti krytonosci
fepkovému / Autor: Marek Seidenglanz
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Podle Bﬁchse (1998) Zaéinaji imaga opouétét Zimoviste, kdyi teplota pudy (v 5 cm) pfekoné hranici 6 °C
Keresi, 1998; Juran et al, 201 1), k tomu dochazi az pfi nartstu teploty ve vrchni vrstveé pudy na 9-10 °C.
Podle naseho nazoru je zde rozdil mezi samci a samicemi (Havel, 2011). Samci opousti zimovisté za
niz§ich teplot nez samice. To potvrzuji i Biichsovy (1998) vysledky. Pozadavky na teploty vzduchu jsou
u samcu k. ¢tyfzubého podobné jako u k. fepkového (Hoffmann et al., 1999; Volker, 2003). Samice vSak
vyzaduji o néco vyssi teploty. Stejné tak jako k. fepkovy ani k. ¢tyfzuby neléta za destivého pocasi.

Obecné letova aktivita krytonosce ¢tyfzubého (zaznamenatelna ve zlutych miskach) za¢ina ptiblizné ve
stejné dob¢ jako u krytonosce fepkového, obvykle je vSak vyrazné delsi a rozvleklejsi. Podstatny rozdil
je v rozloZeni podilu letové aktivnich samic a samci v pribéhu letové periody. U obou druhi na
zacatku naletu prevazuji samci nad samicemi, nalétava p¥iblizné 3/4 samcu a 1/4 samic. U k. ¢tyfzu-
bého je v tomto smyslu rozdil ve prospéch samci vyraznéjsi a udrZzuje se po delsi dobu (graf 1 a 2).

la Pribéh letové aktivity k. fepkového na lokalité Troubsko v
roce 2010
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Graf. 1a,b - Prib¢h letové aktivity dospélet krytonosce fepkového (C. napi; graf 1a) a k. ¢tyfzubého (C. pallidactylus, graf 1b) na lo-
kalité Troubsko v roce 2010. Cerna dvojipka vyjadiuje rozdily mezi obéma druhy v podilech samic (Eervend kiivka) v celkovém po-
¢tu zachycenych jedinct (modra kiivka) ve zlutych miskach na pocatku letové aktivity. U k. fepkového jsou v prvnich jarnich zachy-
tech obvykle vyrazné vyssi podily samic v porovnani s k. ¢tyfzubym.

Oba druhy vytvafti jednu generaci ro¢né.
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Obr. 7a — Samice krytonosce ¢tyfzubého kladou vajicka do ptipravenych kapsic¢ek na
fapicich listi ¢i do hlavnich nervi listi / Autor: Marek Seidenglanz

Obr. 7b — K vajickiim umisténych na kraji kapsicky ma pfistup svétlo (vycnivaji ven)
a zpravidla se vyviji rychleji (dfive se z nich lihnou i larvy). Sipka ukazuje na vajicko,
které je v priabéhu embryonalniho vyvoje viditeln¢ dale / Autor: Marek Seidenglanz

Obr. 7c — Vajicka krytonosce ¢tyfzubého umisténa ve vnitini ¢asti kapsicek je mozné
spatfit az po odstranéni svrchnich rostlinnych pletiv / Autor: Marek Seidenglanz




Zjevnyrozdil mezi obémadruhy je dale v pribéhu letové aktivity samic se zralymi vaji¢ky, tedy samic pfipra-
venych ke kladeni. Vzhledem k tomu, Ze Skodlivym stadiem krytonoscti nejsou dospélci ale larvy, stavaji se
dospélcinebezpecniteprve,azsepiiblizi pocatek obdobikladeni. V prvnichjarnich zachytech ve zlutych mis-
kach je obvykle mozné nalézt jen nizké podily samic k. ¢tyizubého. Navic samic témet vyhradné bez zralych
vajicek v ovariolach (samice neschopné klast). K pafeni dochéziazpozdéji. Teprve asi za tfi tydny po zacatku
naletu se zacnou vyskytovat samice se zralymi vajicky ve vyssich podilech. To odpovida zavérim Biichso-
vym (1998) a téz naseho autorského kolektivu (viz ¢ast: Seznam publikaci, které predchazely metodice).
Ukrytonoscetepkovéhoseprvnisamicesezralymivajickyobjevujipodstatnédiive (obecnécasovéivzhledem
k prvnimu vrcholu letové aktivity, téz fenologicky ve vztahu k hostitelské rostlin€). Jiz v prvnich jarnich
zachytech v porostech jsme se u k. fepkového setkavali se samicemi s rliznym stupném vyvoje vajicek.

Z toho prameni odliSna potieba na ¢asovani insekticidnich aplikaci smérovanych na k. fepkového
nebo na k. ¢tyizubého.

Samicek. ¢tyfzubéhokladounarozdil od krytonoscetepkovéhovajickadotapiktiahlavnichnervilistt. Dalsi
rozdil je vtom, Ze je nekladou jednotliveé ale ve skupinkach po 3—5 do pfedem kusadly pfipravenych kapsicek
(obr.7a—7c).Samicek. ¢tyFzubého jsouplodnéjSinezsamice k. Fepkového.Jednasamickanaklade40az
100vajicek. Praktickyvelmivyznamnyrozdiloprotik.FepkovémujevSakvdélceobdobikladeni.Samicka
k. ¢tyFzubého se miize vyklast za 21 nebo také az za 116 dni (Dechert & Ulber, 2004). Nejdfive po 4 dnech
(4—21 dni) se z vaji¢ek lihnou larvy, které se dale vyviji uvnit fapikt a nervii listti. Cast z nich pomérné
zahy pieléza z list 1 do stonki. Larvy se obvykle nachazi i v dfeni vétvi (dusledek velmi dlouhého obdobi
kladeni).

Larvy obou druhti krytonosct vypadaji podobné — jsou bélavé, rohlickovité, beznohé a maji hnédou hlavicku.
Rostliny napadené larvami k. ¢tyfzubého rostou normalné dale bez deformaci, pfi silngj$im napadeni jsou
oslabené. Vzhledem k tomu, Ze kladeni zac¢ina u krytonosce ¢tyfzubého s urcitym zpozdénim a larvy
se nejprve néjakou dobu vyviji v listech, dochazi k napadeni stonku (navic ne v§echny larvy do stonki
prelézaji) fenologicky vyrazné pozdéji v porovnani s krytonoscem fepkovym. Z tohoto diivodu je pfima
Skodlivost krytonosce ¢tyfzubého vyrazné nizsi. Prvni dospélé larvy opoustéji stonky resp. fapiky a bocni vét-
ve priblizn€ na prelomu kvétna a cervna (avsak doba opousténi stonki je velmi rozvlekla stejné jako pribeh
kladeni) a kukli se v zemi. Celkova doba larvalniho vyvoje se pohybuje mezi 3—5 tydny (podobn¢ jako u k.
fepkového), obdobi kukly 15—30 dni (zna¢né kratsi oproti k. fepkovému). Podle Marczaliho et al. (2007) trva
prabéh kukleni, lihnuti brouki a jejich objeveni se na povrchu pudy v priméru 24 dni. To je tedy dalsi podstat-
ny rozdil oproti k. fepkovému, ktery z pidy v 1ét€ jiz nevyléza. Mladi dospélci k. ¢tyfzubého se po kratkém

s

k zimnimu spanku (mimo pole, kde jako larvy skodili).




I1.3 Zpiisob monitoringu letové aktivity dospélcti krytonosce ¢tyrzubého
v porostech a rozbory sbéru ze zlutych misek

Zakladem predkladané metodiky jsou tedy monitoring letové aktivity dospélcii krytonosct v porostech pomo-
ci zlutych misek a rozbory sbérti (= zachytil) z misek. Stejné tak jako v ptedchazejicich postupech i v této me-
todice se doporucuje do jednoho porostu umistit alespon 3 Zluté misky (do okrajovych ¢asti, cca 10 m od okra-
je do hloubky porostu), kazdou na odliSnou stranu pozemku. Misky musi byt vyrazné zluté (jako kvéty fep-
ky) a mit primér okolo 25 cm (standardni plochu). Plni se Cistou vodou s nékolika kapkami saponatu (deter-
gent snizuje fazové napéti — lapeny hmyz nedokaze z misek vylézt, i kdyz se mu podaii doplavat k okraji mis-
ky). Zvlaste v piipadé k. ¢tyfzubého se miiZze monitoring letové aktivity znacné protahnout (az do konce dub-
na), proto je dobré disponovat stojanem umoziujicim pribézné nastavovani irovné misky v zavislosti na vys-
ce porostu (obr. 8a,b). Rozdil oproti pfedchazejicim metodikam je dan mirou podrobnosti rozbord. Zde je kla-
den dliraz nejen na zaznamenavani pocti jedinct dualezitych druhd v jednotlivych sbérnych dnech (doporu-
¢ujeme vybirat misky 2x tydn¢), ale pfedevs§im na rozliSeni samcii a samic u dalezitych druht (k. ¢étyfzuby
a k. fepkovy; obr. 9a—9h) a u samic pak o urceni jejich pripravenosti na kladeni (na zaklad¢ stavu ovogeneze
v ovariolach; obr. 10a—10b).

Obr. 8a,b — V piipadé krytonosce ¢tyfzubého se mize monitoring letové aktivity znacné protdhnout (az do posledni dekady dubna; obr. 8a),
proto je dobré disponovat vybavenim, které umoziuje prubézné zvedani misek na Groven porostu (obr. 8b) / Autor: Marek Seidenglanz




Obr. 9a,b — 3D a 2D fotografie samce k. ¢tyizubého (C. pallidactylus): jedinec poloZeny na zadech. Na btisni strané posledniho zadec-
kového ¢lanku (posledni abdominalni sternit) jsou patrné dva vyrazné vystupky piiblizné ve stiedni ¢asti, jeden nalevo, druhy napravo
od medialni roviny (modfe zakrouzkovano na 2D fotce; dobfe viditelné je to ovSem jen na 3D fotce). Mezi nimi, tedy ve stiedu ¢lanku,
je naopak naznacena prohlubeii (vtlaena ¢ast; na 2D fotce sem sméfuje Cervena Sipka; na 3D fotce je to 1épe patrné). Pro rozliseni
detaild na obr. 9a je nutné pouzit 3D-bryle / Autor: Iva Smykalova

Obr. 9c,d — 3D a 2D fotografie samice k. ¢tyfzubého (C. pallidactylus): jedinec polozeny na zadech. Na povrchu posledniho zadec-
kového ¢lanku (posledni abdominalni sternit) nejsou zadné vyrazné vystupky (valy) ani zadna vyrazna prohluben (vtisk) mezi nimi.
Cely sternit ma pomérné rovnomérny pribéh z jedné strany na druhou (od kraje do kraje). Je to velmi dobie patrné z 3D fotografie
(obr. 9¢). Kam ma pozorovatel zaméfit pozornost, pti rozliSovani samcii od samic, je na 2D fotografii (obr. 9d) ¢ervené zakrouzkovano.
Pro rozliseni detailti na obr. 9¢ je nutné pouzit 3D-bryle / Autor: Iva Smykalova




Obr. 9e,f - 3D fotografie samce (obr. 9¢) a samice (obr. 9f) krytonosce fepkového
(C. napi): v obou piipadech se jedna o jedince polozené na zadech. Znaky pro rozli-
Seni samctl a samic jsou obdobné jako u k. ¢tyfzubého. U k. fepkového je to snadnéjsi
z divodu vétsi velikosti tohoto druhu. Pro rozliSeni detaili na téchto fotografiich je
nutné pouzit 3D-bryle / Autor: Iva Smykalova




samice

samice

Obr. 9g,h — Odlisné utvareni poslednich sterniti abdominalnich ¢lankd u samci a samic k. ¢tyfzubého (obr. 9g). Samci krytonosce
Ctyfzubého jsou v pruméru vyrazné mensi nez samice (obr. 9h). Plati to v priméru. Nashromazdime-li pfi rozboru skupinu 20 samci
a 20 samic, oddélime je od sebe na dvé hromadky, bude jiz velmi dobfe patrné, ze skupina samct se sklada ze znatelné mensich je-
dincti. Plati to i pro krytonosce brukvového. U krytonosce fepkového tak napadny rozdil mezi velikosti samcti a samic neni / Autor:
M. Seidenglanz
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Obr. 10a — Po otevieni bfisni dutiny samice krytonosce ¢tyizubého jeste nepfipravené na kladeni se v télni
dutin€ neobjevi zadna zrala vajicka / Autor: Marek Seidenglanz

Obr. 10b — Po otevieni bfisni dutiny (hrot zakfivené preparacni jehly se vlozi za tieti nebo druhy abdomi-
nalni sternit odzadu a potdhne se smérem dozadu, me¢kkou entomologickou pinzetou se jedinec soucasné
pritlacuje k podlozce) vyhieznou u zralych (= na kladeni pfipravenych) samic krytonosce &tyizubého va-
jicka. Brisni dutina je jimi zcela vyplnéna / Autor: Marek Seidenglanz




Sbéry z jednotlivych misek (= hmyz chyceny do Zlutych misek) se vkladaji do pripravenych pfepravnich lah-
vicek. Pfi menSim poctu jedincii (kolem 20 jedinc/misku) je snadné chycené krytonosce z misek vybirat rov-
nou entomologickou pinzetou a nevkladat tak do prepravnich lahvicek jiny hmyz, pokud jej nesledujeme. Kry-
tonosce je snadné v miskach rozlisit od jinych skupin hmyzu (neni k tomu potieba lupa). Pii vysokych vysky-
tech (a vétsSim mnoZstvi misek a lokalit) je moZné uSetfit Cas tim, Ze cely sbér (krytonosci + jiny hmyz) hod-
notitel prelije pres sitko a pak pomoci nalevky vpravi do piepravni lahvicky. Pfepravni lahvicky je nutné dobre
oznacit, aby pii dal§i manipulacibylo zfejmé, ze které lokality (popf. misky) resp. terminu sbér pochézi. Pred
vlastnim laboratornim rozborem je vhodné na sbéry kapnout nékolika kapek octanu ethylnatého a vSechny je-
dince usmrtit (octan se kape do prepravnich lahvicek po jejich dopraveni na pracovisté), jinak rada jedincd
v prepravnich lahvickach ¢asto oziva. S Zivymi brouky neni mozné pracovat (obr. 11a).

Obr. 11a — Ptiprava vzorku k determinaci — usmrceni odchycenych jedinct.

Na krytonosce donesené z porostu v prepravnich lahvickéch je nutné pied vlastnim rozborem kapnout nékolik
kapek octanu ethylnatého. Pti vlastnim rozboru se mrtvi brouci z lahvicek vysypou na bunicitou vatu (resp. jiny
savy materidl, obr. 11b), aby oschli a jednotlivé druhy Slo snadno identifikovat (viz obr. 1-3). Pro odliSeni pohla-
vi jedinct je jiz nutné pouzit lupu (binokuldr) umoziiujici 12-20n4sobné zvétSeni. Samce a samice Ize od sebe
po kratkém zapracovani velmi snadno rozeznat na zékladé porovnani odlisné utvarenych morfologickych znaki.
Praktické je soustiedit pozornost na bfisni stranu (sternit) posledniho zadeckového ¢lanku. Ten maji samci a sa-
mice velmi odliSny. To plati nejen pro k. ¢tyfzubého ale i pro k. fepkového a k. brukvového (viz obr. 9a—9f). Pri
tomto hodnoceni je nutné posoudit kazdého brouka zvlast. Prace se urychli, pokud hodnotitel vysype osusené je-
dince (kompletni sbér z jedné misky) na hromadku na podlozku binokuldru a aniZ by musel prerusit hodnoceni
(stale hledi do okulart) prisouva si pomoci dvou nastrojii (mékka entomologicka pinzeta + celoocelova jehla se
zahnutou $pici) jedince z hromadky do zorného pole, poklada je na krovky zadeckem k sobé a hlavou od sebe
a sleduje utvareni posledniho sternitu. Determinace jednoho jedince (zjisténi druhové prislusnosti a pohlavi)
trva/vyzaduje asi 2 sekundy. Determinovani jedinci dle druhu a pohlavi jsou presunuti na pfislusné hromadky.
Z jedné pivodni hromadky odchycenych brouk se tak na podloZce binokuldru postupné stava nékolik dil¢ich
hromadek (dle poc¢tu zachycenych druhi a pohlavi). Po posouzeni posledniho jedince zapiSe hodnotitel do pfi-
praveného hodnoticiho listu pocet samct a samic dileZitych druht v dané misce (obr. 11c¢).
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Obr. 11b — Priprava vzorku k determinaci — osuseni odchycenych jedincu.

Usmrcené krytonosce (octanem ethylnatym) vyklepeme/vysypeme z piepravnich lahvi¢ek na bunicitou vatu
nebo jiny savy materidl v Petriho misce. Po kratkém ¢ase (1 min) je mozné sbér prenést na podlozku pod bi-
nokuldr.

Obr. 11c — Pracovisté pripravené k determinaci / Autor fotografii 11a — 11c: M. Seidenglanz
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K vyhodnoceni druhového sloZeni a zastoupeni pohlavi odchycenych jedinct krytonoscti popisovanych v tex-
tu je potieba urcité laboratorni vybaveni: mékka entomologicka pinzeta, zahnuta ocelova jehla, binokularni
lupa umoznujici 12—40nasobné zvétsSeni a dobré osvétleni.

Samce v této chvili hodnotitel jiz dale posuzovat nebude a mize je z vyjimatelné podlozky binokularu odstra-
nit do kontejneru na odpad. Samice budou hodnoceny jest¢ jednou. Nyni je poteba posoudit jejich priprave-
nost na kladeni (na zékladé vyvoje vajicek v ovariolach). Za timto ucelem je nutné otevfit jejich biisni (abdo-
minalni) dutinu. Pti vysokém poctu samic ziskanych z dané lokality se mize k tomuto hodnoceni vyc¢lenit tre-
ba jen dil¢i vzorek (ale dostate¢né reprezentativni), nebot toto hodnoceni je pracnéjsi a tim padem i casové na-
samice kazdého dulezitého druhu (i na lokalitach, kde jasné predominuje k. ¢tyfzuby, se bézné nachazi dal-
$i dva dtlezité druhy v mensim poctu — je mozné je k hodnoceni pficlenit) se stanovi (celkove ze vSech misek
z dané lokality):

A)  Podil samic bez vaji¢ek (? BV); (u téchto samic neni mozné v abdominalni duting rozlisit pti 20 — 30na-
sobném zvétseni vyvijejici se vaji¢ka; obr. 10a).
Tyto samice maji 14 (nebo i vice) dni do kladeni.

B)  Podil samic s nezralymi vaji¢ky (9 NV); (u téchto samic je jiZ moZné v abdominalni duting rozliit pii
20—30nasobném zvétSeni nezrala vajicka; jsou mensi nez zrala vajicka, po otevieni bfisni dutiny nedo-
jde k jejich vyhfeznuti, abdomindlni dutina jimi neni zcela zaplnéna).

Tyto samice maji 8 (nebo i vice) dni do kladeni.

C) Podil samic se zralymi vaji¢ky (9 ZV); (u téchto samic je jiz mozné v abdominalni duting rozlisit pii
20—30nasobném zvétSeni zrald vajicka; cast z nich nabyva plné velikosti, po otevieni btisni dutiny do-
jde k jejich vyhteznuti, abdominalni dutina jimi obvykle zcela zaplnéna; obr. 10b).

Tyto samice jsou ptipraveny na kladeni, resp. mohou klast do 3 dnii.

Podily samic v uritém stupni ovogeneze si hodnotitel poznamena do ptipraveného hodnoticiho listu. Mohou
byt vyjadreny pro kazdou misku zvlast, na pozemek celkové, na lokalitu k ur¢itému terminu celkové apod.
Pro planovani terminu osetieni je dilezité stanovit k urcitému datu na posuzované lokalité podil samic
se zralymi vaji¢ky (@ ZV; %).




I1.4 Rozhodnuti o nutnosti insekticidniho oSetreni (prahy skodlivosti)

O tom, jestli bude nutné konkrétni porost fepky ozimé proti k. ¢tyfzubému chranit insekticidnim zdsahem, roz-
hoduji vysledky monitoringu letové aktivity posuzované z kvantitativniho hlediska. Tim se mysli toto:

A)  Pro pfijmuti rozhodnuti o tom, jestli je nutné porost osetfit neni dilezity celkovy pocet jedincii kryto-
nosce ¢tyfzubého (nebo i jinych druhti) nachazejicich se v miskach.

B)  Pro pfijmuti rozhodnuti o tom, jestli je nutné porost osetfit neni dilezity pocet samct krytonosce Ctyt-
zubého (nebo i jinych druht) v miskach.

C)  Pro prijeti rozhodnuti o tom, jestli je nutné porost oSetfit je dilezity pouze pocet samic krytonos-
ce ¢tyfzubého (nebo i jinych druhit) v miskach. To je zasadni rozdil pfistupu popisovaného v této me-
todice oproti jinym postuptim.

Vyznamnou letovou aktivitu z hlediska kvantitativniho (je nutno hodnotit primér alespon ze ti'i misek/porost)
piedstavuje zjisténi pritomnosti 6 a vice @ krytonosce ¢tyizubého (popr. soucet potu samic k. ¢tyizubé-
ho, k. Fepkového a k. brukvového)/1 misku/3 dny. Pokud je dosazena nebo pfekonana tato hodnota, je moz-
né o¢ekavat vyznamné poSkozeni porostu (signifikantni vliv na sniZeni vynosu), pokud nedojde k G¢innému
ochrannému opatieni. Tim je v tomto ptipad¢ postiik vhodnym insekticidem. Termin aplikace je ale potieba
urcit dal§im monitoringem. K zaznamenani prahové letové aktivity dochazi Casto vyrazné diive, nez nastane
optimalni doba pro aplikaci insekticidu (z hlediska jeho ucinnosti). To plati zejména pro lokality (nebo ro¢ni-
ky), kde (kdy) vyrazné predominuje k. ¢tyizuby nad k. fepkovym.

Osetfeni porostl proti k. ¢tyfzubému (a dal$im stonky poskozujicim druhtim krytonoscti) insekticidy neni vzdy
nutné.




I1.5 Zpisob nacasovani insekticidniho oSetieni pro insekticidy liSici se mechanis-
mem ucinku

Pokud byl v nékterém terminu v prabéhu monitorovani letové aktivity krytonoscti zaznamenan prameérny vy-
skyt 6 a vice jedinci (samic) k. ¢tyfzubého (+ popt. dalSich pfitomnych dilezitych druhd) v miskach, bude
zadouci porost osetfit. Od této chvile jiz neni dilezité pii dalsim monitoringu sledovat kvantitativni hledisko.
Letova aktivita mize dale znacné kolisat (smérem nahoru i doli), o potiebé postiiku je jiz rozhodnuto. A to,
i kdyz tfeba v ptistich tydnech letova aktivita (zejména vlivem meteorologickych podminek) poklesne na nu-
lové hodnoty, neznamena to, Ze krytonosci porost opustili. Aby byla aplikace dobie nacasovana, je nutné dale
letovou aktivitu monitorovat, ovsem zaméfit se na jeji kvalitativni hledisko. To znamena na ur¢ovani procen-
tickych podilii samic ptipravenych na kladeni. Zaznamenany pocet samic pfipravenych na kladeni (tedy se zra-
lymi vajicky, @ ZV) se vztahuje k celkovému poctu samic (soucet @ BV + NV + ZV = 100 %). Dale se pii ur-
¢ovani terminu zasahu bere ohled na zvoleny druh insekticidniho ptipravku:

A)  Osetfeni razantnéj§imi insekticidy (tim se mysli insekticidy na bazi kombinace organofosfatu a pyretroi-
du nebo neonikotinoidu a pyretroidu) lze bez rizika odsouvat az do doby, kdy 90-100 % Q k. &tyizubé-
ho (+ popf. samic dalsich ptitomnych dalezitych druhii) je pfipraveno na kladeni (§ ZV, obr. 10b; grafy
2a—4).

B)  Osetieni insekticidy, které obsahuji jen pyretroidni Gi¢innou latku, je jist&j$i uskute¢nit jiz po nardstu po-
dilu @ ZV piiblizné na tGroveti 50 %. Vyrazné pred¢asné aplikace jsou u této skupiny insekticidu zcela
neucinné (viz grafy 3a, 3b a 4a popis k nim v ¢asti: I1I. Srovnani novosti postupi).




I1.6 Zavéry

Z vysledkt ziskanych v jednotlivych letech (tab. 1) je ziejmé, k jak rozdilnym termintim oSetfeni na krytonos-
ce Ctyfzubého lze dojit, kdyz jsou uréovany na zaklade€ prostého monitoringu letové aktivity dospélci bez roz-
liSovani pohlavi jedinct, nebo jsou-li odvozeny z podrobného monitoringu letové aktivity samic s ptihlédnu-
tim na stav ovogeneze (princip predkladané metodiky). Ve vétsiné piipadi vedou v soucasnosti bézné ptistupy
k vyrazné ptedcasné signalizaci posttiku, coZ je zejména u razantnéjsich ptipravki obsahujicich organofosta-
tovou nebo neonikotinoidni G¢innou latku v kombinaci s pyretroidem zcela zbyte¢né. Pred¢asna aplikace in-
sekticidu je nevhodna z fady dalSich diivodi. K zbyte¢n¢ vynalozenym finanénim prosttedktiim a tézko kvanti-
fikovatelnému negativnimu vlivu na necilovou resp. uzite¢nou entomofaunu, ktera mtize pozdéji na poli v da-
ném rocniku velmi chybét, pristupuje v soucasné dob¢€ vyrazny pokles ucinnosti pyretroidnich uc¢innych latek
na blyskacky (Meligethes spp.) na podstatné &asti izemi CR (napf. Seidenglanz et al., 2011b; Stara, Kocourek,
2011). V této situaci je jesté naléhavéjsi nez kdykoliv pred tim, minimalizovat zbytecné a Spatné nacasované
insekticidni postiiky aplikované do fepky v jarnim obdobi. Blyskacci se v porostech nachazeji casto mnohem
diive, nez se na rostlinach objevi generativni organy rostlin a nez se zaénou v porostech sledovat. Zbyte¢né
predcasné aplikace sméfované na k. ¢tyfzubého (a mozna i na k. fepkového) v tomto obdobi mohou byt jednim

vvvvvv

Pti monitoringu letové aktivity stonkovych krytonosct na urcité lokalité s cilem dobie vyhodnotit realnou miru
ohrozeni porostu (tedy pfijmout rozhodnuti o nutnosti ¢i zbyte¢nosti aplikace insekticidu) a spravné stanovit
termin aplikace konkrétniho insekticidu, je-li jeho aplikace potiebna, je nutné dodrzovat tyto zasady:

A)  Alespon v oblastech, kde pravidelné predominuje k. ctyfzuby (C. pallidactylus) nad k. fepkovym
(C. napi), (obr. 5), je nutné ¢asovani insekticidniho zasahu proti stonkovym krytonosciim zalozit na po-
drobnéjsim zpisobu hodnoceni letové aktivity (viz princip pfedkladané metodiky). Zpisob, ktery je do-
porudovan v soutasnych ¢eskych metodikéch (napi.: SRS, 1994; Kazda a Sketik, 2008), vede u k. &tyi-
zubého k predCasné signalizaci posttiku.

B)  Pii monitoringu letové aktivity k. ¢tyfzubého pomoci zlutych misek ma z praktického hlediska smysl
jen sledovani letové aktivity samic a v ramci této kategorie pak samic pfipravenych na kladeni (samice
se zralymi vaji¢ky v ovariolach, @ ZV). Letova aktivita samct neni z hlediska ¢asovani insekticidniho
postiiku dulezita.

C)  Zptesnéni nacasovani insekticidnich zasahti na k. ¢tyfzubého vede ke sblizeni terminti vhodnych pro
aplikaci na tohoto $ktidce a blyskacky (Meligethes spp.). V oblastech, kde predominuje k. ¢tyizuby (obr.
4, 5), 1ze ve vétsing let stanovit spole¢ny termin aplikace na oba skodlivé organismy.

D)  Aplikaci razantnéjSich insekticidu (na bazi kombinace organofosfatu a pyretroidu resp. neonikotinoidu
a pyretroidu) na k. ¢tyfzubého 1ze odsouvat az do doby, kdy vétSina (90—100 %) samic pfitomnych
v miskach je ptipravena na kladeni (9 ZV). Aplikaci samotného pyretroidu je bezpeénéjsi uskutecnit
o néco diive (po zaznamenani narustu podilu @ ZV na uroveti 50 % a vice).




III. SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Predkladana metodika je zaloZena/vystavéna na podobnych vychozich principech, tedy na monitoringu letové akti-
vity dospélct v porostech pomoci Zlutych misek a na rozborech sbérti z misek, jako nékteré dalsi starsi nebo i v sou-
Gasnosti vyuzivané piistupy (SRS, 1994; Sedivy & Kocourek, 1994; Sedivy, 2000; Kazda, Skeiik a kol, 2008). Také
rozhodnuti o nutnosti insekticidniho zasahu je zaujimano a termin aplikace je ur€ovan na zaklad¢ vysledk pravi-
delné se opakujicich rozborti dospélych brouki zachycenych v miskach. Rozdil oproti jinym metodikam se stejnou
tematikou je dan mirou podrobnosti rozbord. V piedkladané metodice je kladen dliraz nejen na zaznamenavani po-
¢td jedinct dulezitych druhti v jednotlivych sbérnych dnech, ale predevs§im na rozliSeni samcti a samic u dtilezitych
druhti (k. ¢tyfzubého a k. fepkového) a u samic pak o urceni piipravenosti samic ke kladeni (na zakladé stavu ovo-
geneze v ovariolach). Rozdil tedy spociva v mife podrobnosti rozbort sbért dospélct z misek.

Porovnani metod

Postupy uplatiiované v predkladané metodice mohou vést v fad¢ konkrétnich situaci ke zcela odlisnym dopo-
ru¢enim, nez k jakym dochazi jiné vySe zminéné metodické ptistupy. Dobie patrné je to z nasledujiciho kon-
krétniho ptipadu (porost fepky ozimé, Troubsko u Brna, jaro 2011; grafy 2a, 2b).

Priib&h letové aktivity k. &tyFzubého na lokalité Troubsko v roce 2011
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Graf 2a, 2b — Prib¢h letové aktivity krytonosce Ctyizubého (C. pallidactylus) a k. fepkového (C. napi) na lokalité Troubsko v roce
2011. Cerné $ipka naznacuje obdobi vhodné pro aplikaci insekticidu na k. &tyfzubého dle starsich postupii (2a). Podle téchto po-
stupti byl prahovy vyskyt (12 broukd bez rozliseni pohlavi/misku/3 dny) ptekonan 24. 3. Aplikace by tedy méla byt provedena do
7—-10 dni po tomto terminu. U k. fepkového nebyly prekroceny prahové hodnoty ani podle starsich postupti (2b). V Troubsku (okr.
Brno venkov) v poslednich letech pfevladal k. ¢tyizuby nad k. fepkovym.
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Podle soucasnych v praxi vyuzivanych postupl zalozenych na vyhodnocovani poétu dospélct dilezitych dru-
hi krytonoscti zachycenych v miskach bez rozliseni jejich pohlavi by byla v dané situaci (grafy 2a, 2b) signa-
lizovana potieba oSetfeni n€kdy na konci bfezna ¢i na prelomu biezna a dubna. Podle téchto postupti byl pra-
hovy vyskyt pro krytonosce ¢tyfzubého (9 brouki bez rozliSeni pohlavi/misku/3 dny) pifekonan 24.3. Aplika-
ce by tedy méla byt provedena do 7—10 dni po tomto terminu.

Podle postupu predkladaného v této metodice by potieba osSetieni signalizovana nebyla.

Na dalsim konkrétnim piikladu (porost fepky ozimé, Sumperk, jaro 2011, pro tuto lokalitu je typické jasna
predominance k. ¢tyfzubého; grafy 3a, 3b, 4) si lze ukazat odliSnost v asovani insekticidnich zasaht, postu-
puje-li se podle soucasnych v praxi vyuzivanych postupt nebo podle v této metodice popisovan¢ho postupu.
Pti postupu podle souc¢asnych doporuceni by v tomto konkrétnim ptipadé¢ byla signalizovéana potfeba insekti-
cidniho zasahu z divodu vyrazného piekroceni prahovych hodnot zhruba ke konci druhé dekady biezna 2011.
Podle postupu predkladaného v této metodice by byla pro pyretroidy ¢i neonikotinoidy signalizovana potieba
oSetfeni 7. 4. 2011 (50 % a vice samic pfipravenych na kladeni), pro kombinované insekticidy (organofosfat
+ pyretroid, neonikotinoid + pyretroid) dne 14. 4. 2011 (100 % samic pfipravenych na kladeni), (graf 3b).
Z grafu 4 je zfejmé, ze aplikace provedené 16. 3., 25. 3. a 1. 4. nemély z hlediska ovlivnéni finalniho posko-
zeni stonk larvami k. ¢tyfzubého témét zadny nebo jen velmi maly pozitivni efekt, prestoze byly nacasovany
podle v soucasnosti doporuc¢ovanych postupii. Monitoring letové aktivity zaméfeny kvantitativné pouze na
samice a kvalitativné na ur¢ovani podilti samic pfipravenych na kladeni umozituje mnohem piesnéjsi nacaso-
vani insekticidnich zasahd.

Pribéh letové aktivty k. étyfzubého na lokalité Sumperk v roce 2011
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Graf 3a — Priib&h letové aktivity krytonosce &tyfzubého (C. pallidactylus; CEUTQU) na lokalité Sumperk v roce 2011. Cerna
Sipka vymezuje obdobi vhodné pro aplikaci insekticidu dle starsich p¥istupt. Cervena Sipka naznaduje vhodny termin pro aplika-
ci samotnych pyretroidi nebo neonikotinoidii a zelena Sipka vhodny termin pro aplikaci kombinovanych insekticidl (pyretroid
+ organofosfat; pyretroid + neonikotinoid) podle zde ptedkladaného pfistupu.




Prbéh letové aktivity samic k. étyfzubého na lokalité Sumperk v roce 2011
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Graf 3b — Pribéh letové aktivity pouze samic k. &tyfzubého (C. pallidactylus) na lokalitd Sumperk v roce 2011. Cerna Sipka
vymezuje celkovou dobu ovipozice (kladeni vajicek) samic k. ¢tyfzubého v porostu. Cervena $ipka vyznacuje obdobi inten-
zivniho kladeni (to je obdobi, kdy jiz kladla vétSina samic v porostu ptitomnych).

Srovnani kone¢nych urovni poskozeni stonkl larvami k. étyfzubého ve vztahu k riznym zplisobim
ochrany (ruzné insekticidy x rizné terminy applikaci)
F(17, 1422)=12,489, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
st. 1 - nepodkozeny stonek
st. 2 - stonek pogkozeny do 3% delky
50F st. 3 - od 3 do 10% délky stonku poskozeno
st. 4 - od 10 do 25% délky stonku poskozeno
st. 5 - od 25 do 50% délky stonku poskozeno
45l st. 6 - od 50 do 100% délky stonku poskozeno 4
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Graf 4 - Vliv insekticidi lisicich se mechanismem u¢inku aplikovanych v riznych terminech na kone¢nou troven poskozeni
stonkd larvami k. étyfzubého na lokalit¢ Sumperk v roce 2011




Rozdily v metodickych postupech jsou dobte patrné i z tabulky 1. Tentokrat jde o porovnani z hlediska moz-
nosti snizeni poctu insekticidnich aplikaci sméfovanych do fepky ozimé v jarnim obdobi z divodu mozného

spojeni zasahu proti stonkovym krytonosciim a blyskackim v oblastech (nebo ro¢nicich), kde (kdy) prevlada
k. ¢tyfzuby nad k. fepkovym.

Tab. 1 — Porovnani termini aplikaci na k. étyfzubého urcenych jednak na zakladé analyzy letové aktivity jeho dospélcu
celkem (soucasné metodiky*), jednak na zakladé podrobnych rozbori letové aktivity jen jeho samic (principy predkladané
metodiky) a vztazeni téchto termini k terminim dosaZeni prahovych (nadprahovych) vyskyti blyskac¢ku na generativnich
organech rostlin (gumperk — oblast s dlouhodobou vyraznou predominanci k. ¢tyfzubého nad k. fepkovym; 2009-2012)
Vhovdnv}'/ @min Y h(v)dny’tennhvl ap} ikace’ na k; ternvn'n ) termin vhodny pro spole¢nou insekticidni
ofetfeni na CtyFzubého urCeny na zdklade dosazeni | ,jikaci na k. tyizubého a blyskacky pro
o krytonosce podrobného rozboru letové aktivity prahového | ., . Lo S
roénik e . . . . L = | jednotlivé porovnavané skupiny insekticidl
ctyfzubého le: jeho samic proJ ed.nothv‘e P (:rovnavane napadeni podle zde predkladaného piistupu
v soucasnosti skupiny insekticidi: porostu
béznych pristupd* P OF +P N+P blyskacky P OF +P N+P
14. 4. (prav-
2009 6. 4. 8.4.-14.4.| dépodobné 14. 4. 9.4. 9.4. 14. 4. 14. 4.
i pozdéji)
14. 4. (prav-
2010 25.3. 8.4.-14.4. | dépodobné XXX 16. 4. 14. 4. 16. 4. XXX
1 pozdéji)
15. 4; potieba dvou
2011 17.3. 8. 4. 8. 4.2 4 | (pravde 18. 4. aplikaci: 8. 18. 4. 15.4.-18. 4.
podobné 4218 4
i pozdg&ji) ' o
2012 19. 3. 19. 4. 23.4. 23.4. 19. 4. 19. 4. 19.4.-23.4. 1 19.4.-23.4.

poznamka 1: * napi: kolektiv autor(, 1994; Kazda a Sketik, 2008 a dalsi b&zné dostupné materialy pro zemédé&lskou praxi
poznamka 2: P = pyretroidni pfipravek;

OF + P = ptipravek na bazi kombinace pyretroidu a organofosfatu;
N = neonikotinoidni ptipravek;
N + P = ptipravek na bazi kombinace neonikotinoidu a pyretroidu




IV. POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE
METODIKY

Metodika je zpracovana tak, aby mohla pfimo slouzit zemédélskym odbornikiim: zemédélskym poradctim,
zemeédelskym vyzkumnikiim, studentim zemédélskych skol a pedagogiim na téchto Skolach a samoziejmée
agronomum. V piipadé agronomt predpoklddame spise zprostiedkované vyuzivani metodiky (poradenstvi).

Smysluplné vyuziti metodiky pro praktické ucely predpoklada u uzivatele urcité rostlinolékarské znalosti (uzi-
ta zemedélska entomologie vyu¢ovana na zemédeélskych univerzitach) a jednoduché laboratorni vybaveni (en-
tomologické pomticky: mekké pinzety, zahnutéd preparacni jehla; lupa umozinujici 12—40ndsobné zvétsent).

Uzivatelem této metodiky (viz smlouva o uplatnéni certifikované metodiky) je Statni rostlinolékatska sprava
(SRS). Pres internetovy portal je predkladana Metodika volné piistupna vSem uzivatelim (péstitelé, rostlino-
1ékarsti poradci, poradenske firmy, studenti, pedagogové zemedélskych skol). Pristup k udajim v metodice je
volny (bezplatny).

V ptipad¢ jakychkoliv dotazl tykajicich se metodiky, postupd hodnoceni letové aktivity, uréovani potebnosti
zasaht a termint postiikl na stonkové krytonosce je mozné se obratit na kteréhokoliv ¢lena autorského tymu.
Zejména na koordinatora fesitelského tymu: Marek Seidenglanz (kontakt: AGRITEC Sumperk, tel: 583 382203,
mobil: 725 753 180, e-mail: seidenglanz@agritec.cz).

Kompletni metodika je téz volné ptistupna na: http://www.agritec.cz/CEUTQU

Smluvnim uzivatelem této metodiky je také spolecnost Arysta LifeScience Czech s.r.0.




V. EKONOMICKE ASPEKTY SPOJENE
S UPLATNENIM METODIKY

Uzivatel metodiky musi disponovat jednoduchym laboratornim vybavenim (entomologické pomucky: mék-
ké pinzety, zahnuta jehla; lupa umoziujici 12—40nasobné zvétseni). Toto vybaveni se da poridit do hodnoty
cca 8 tis. K&. Nejdrazsi polozkou celého vybaveni je kvalitni binokularni lupa. Velmi kvalitni 1ze potidit do
7000 K¢ (napt. Binokuldrni lupa Analyth ICD 20x/40x; vyrobce: Bresser). Ostatni potiebné pomucky jsou re-
meédélska entomologie) a ¢as hodnotitele (zejména zacatecnika). Z tohoto diivodu predpokladame, ze by me-
todika mohla byt vyuzivana firmami poskytujicimi rostlinolékatské poradenstvi.

Bude-li metodika v praxi vyuzivana, méla by oproti soucasnému stavu pfinést zlepSeni za prvé v hospodar-
néj$im vyuzivani insekticidl (dojde ke zptesnéni nacasovani insekticidnich aplikaci cilenych pfimo na kryto-
nosce poskozujici stonky, dojde ke snizeni poétu insekticidnich aplikaci do fepky celkové v disledku toho, ze
v fad¢ sezdn lze pii vyuziti metodického pristupu bez rizika spojit insekticidni aplikaci na krytonosce Ctyfzu-
bého a prvni aplikaci na blyskacky do jedné aplikace, nedojde ke snizeni ucinnosti insekticidnich aplikaci na
zminované Skidce); za druhé ve snizeni environmentalniho rizika (dojde k cilenéj$im insekticidnim aplikacim
a ke snizeni jejich poctu, dojde ke snizeni negativniho vlivu na necilové organismy). Mozny ekonomicky pfi-
nos spojeny s vyuzivanim metodiky v praxi je potencialn¢ znacny. Je zavisly na tom, do jaké miry bude meto-
dika v praxi vyuzivana. Repka ozima se v sou¢asné dobé péstuje v CR na 400 tis. ha orné pady. Insekticidng se
proti krytonosctim poskozujicim stonky zasahuje na cca 90 % ploch fepkou osetych (biezen, duben). Ptibliz-
né na 34—40 % tzemi CR predominuje krytonosec &tyizuby nad k. fepkovym. Na téchto mistech Ize pii vy-
uziti pfedkladaného metodického postupu vyrazné zmenit piistup k ochrané porostii fepky proti stavajici pra-
xi: vyrazné zptesnit aplikace (tim padem zvysit jejich Gcinnost a snizit negativni vliv $ktidce na vynos) a sni-
Zit pocet aplikaci (na zakladé presného monitoringu letové aktivity lze ve vétSin€ ro¢nikii vyrazné zpozdit ter-
min aplikace na krytonosce ¢tyfzubého proti stavajici praxi, zejména pti vyuziti insekticidil s ur¢itym mecha-
nismem ucinku). Pfedpokladame, Ze uspora nakladl na insekticidech aplikovanych do fepky ozimé by m¢la
ro¢né ¢init 12—36 mil. K¢ v dusledku snizeni plochy oSetfené insekticidy: na 120 tis. ha (30 % plochy oséva-
né fepkou ozimou) tam, kde predominuje k. ¢tyfzuby nad k. fepkovym, lze plné vyuzit ptistupu v predklada-
né metodice. Minimaln¢ kazdou druhou sezonu metodicky piistup umozni bez rizika poskozeni porostu vy-
razné zpozdit prvni aplikaci na k. ¢tyfzubého az do doby obvyklého prvniho vyznamného vyskytu blyskac-
ka fepkového (rast. faze BBCH 51-55), tedy spojit dvé aplikace do jedné (jednu aplikaci provadénou na kon-
ci biezna resp. pocatku dubna vynechat). Dojde-1i k tomu tedy kazdy rok na poloving plochy (resp. jednou za
dva roky na celé plose), kde predominuje k. ¢tyfzuby, tedy na 60 tis. ha ro¢né, pti¢emz cena aplikace se po-
hybuje od 200 (levngjsi insekticidy, napt. pyretroidy) do 600 (drazsi insekticidy, napt. kombinované pyretro-
id + organofosfat) K¢&/ha, usetii péstitelé vySe zminénych 12—36 mil. K¢ za nakup insekticidl rocné (naklady
na vodu, PHM a praci do této jednoduché kalkulace nejsou vibec zahrnuty). Pozitivni environmentalni dopad
s tim spojeny je velmi obtizné jednoduse vy¢islit. Smysluplné vyuziti metodiky pro praktické ti¢ely ale piedpo-
klada u uzivatele urcité rostlinolékaiské znalosti, jednoduché laboratorni vybaveni a chut’ ptijimat nové meto-
dy. Soucasné ovsem piredpokladdme vyvijeni urcitého tlaku ze strany statnich rada (MZe, SRS) na zeméedél-

e

ce ve smyslu uplatiiovani environmentalné ptiznivéjsich pristupd. Predkladanad metodika by méla byt v tom-
to smyslu dobie vyuzitelna.
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